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Kotitalouspalveluiden verovihennykset Suomessa ja
Ruotsissa

Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VATT Valmisteluraportit 11/2011

lida Hikkinen Skans

Tuvistelma

Raportissa selvitetddn Suomen ja Ruotsin kotitalouspalveluiden verotuki-
jarjestelmien eroja ja ketkd verovdhennyksid kdyttavat. Suurin osa kotitalous-
vihennyksistd koskee asuntojen remontti- ja korjauspalveluita ja vdhennyksen
kayttd on sitd yleisempdd mitd korkeammat tulot ovat. Ruotsissa siivous- ja
hoivapalveluihin sekd puutarhatdihin kohdistuvaa vihennysti kayttiavit eniten yli
75-vuotiaat ja 35-39-vuotiaat. Remonttipalveluista saatavaa vihennysta kayttavét
eniten 55-69-vuotiaat. Suomessa kotitalousvdhennystd kéyttavit eniten yli 75-
vuotiaat, omistusasunnoissa asuvat, yrittdjit, kahden huoltajan lapsiperheet seka
tutkijakoulutuksen saaneet. Kaikissa ryhmissd kotitalousvihennyksen kiyttdé on
moninkertaistunut vuodesta 2001. Kotitalousvihennyksen tyollisyys- ja
tehokkuusvaikutusten tutkimiseen tarvittaisiin nykyistd yksityiskohtaisempia
tilastoja.

Asiasanat: kotitalousvdhennys, optimaalinen verotus
JEL-luokittelu: H21, H24, J22

Abstract

This report analyses the differences in the Finnish and the Swedish tax reduction
for household services and the use of tax reduction in different groups. Tax
reduction is mainly used to renovate homes and the fraction of users increases
with income. In Sweden, individuals older than 75 years and 35-39-year-olds use
cleaning, gardening and care services more than other age groups. Renovations
are most frequent among 55-69-year-olds. In Finland the use of tax reduction for
household services is most frequent among individuals over the age of 75 years,
home owners, entrepreneurs, two-parent households and individuals with
postgraduate education. Much more detailed data is needed to evaluate the effects
of tax reduction for household services on employment and economic efficiency.

Key words: tax reduction for household services, optimal taxation
JEL classification numbers: H21, H24, J22



Yhteenveto

Téassd raportissa selvitetddn Suomen ja Ruotsin kotitalouspalveluiden verotuki-
jarjestelmien eroja ja ketkd verovdhennyksid kayttivit. Kotitalouspalveluiden
kulutuksen muutokset ovat merkittidvié, silli Suomessa kotitalousvihennyksien
kokonaisméidrda on kasvanut vuoden 2001 33 miljoonasta eurosta ldhes 400
miljoonaan euroon 2009. Raportissa tarkastellaan Suomen kotitalous-
viahennyksen kdyton muutoksia vuosina 2001-2008. Lisdksi raportissa
selvitetddn kotitalouspalveluiden verohelpotusten teoreettisia perusteita ja
kartoitetaan aiempia tutkimuksia verohelpotusten vaikutuksista.

Sekd Suomessa ettd Ruotsissa kotitalousvihennyksen kéytto on sitd yleisempéa
mitd korkeammat henkilon tulot ovat. Kuitenkaan keskiméirdiset kotitalous-
vihennykset eivdt suuresti eroa tuloluokittain. Molemmissa maissa suurin osa
kotitalousvihennyksestd koskee asuntojen remontti- ja korjauspalveluita.
Ruotsissa siivous- ja hoivapalveluihin sekd puutarhatoihin kohdistuvaa
vihennystd kayttdvdat eniten yli 75-vuotiaat ja 35-39-vuotiaat. Remontti-
palveluista saatavaa vidhennystd kayttdvdat eniten 55-69-vuotiaat. Suomessa
kotitalousvihennystd kdyttavit eniten yli 75-vuotiaat, omistusasunnoissa asuvat,
yrittdjét, kahden huoltajan lapsiperheet seka tutkijakoulutuksen saaneet. Kaikissa
ryhmissd kotitalousvihennyksen kéytté on moninkertaistunut vuodesta 2001.
Kotitalousvihennyksen tyollisyys- ja tehokkuusvaikutusten tutkimiseen tarvit-
taisiin nykyisté yksityiskohtaisempia tilastoja.
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1 Johdanto

Suomessa kotitalouspalveluiden, kuten siivous-, lastenhoito- sekd remontti- ja
korjauspalveluiden, ostamista on jo vuodesta 1997 ldhtien tuettu verovaroin,
ensin kokeiluluontoisesti ja vuodesta 2001 alkaen pysyvilld kotitalous-
vihennykselld. Ruotsissa remontti- ja korjauspalveluiden kéyttdd on tuettu
verovihennyksilld suhdannepoliittisista syistd vuosina 20042005 ja pysyvésti
vuoden 2008 lopusta ldhtien. Muita kotitalouspalveluita, kuten esimerkiksi
siivousta, pyykinpesua, ruoanlaittoa ja puutarhanhoitoa, on tuettu Ruotsissa vero-
vihennykselld vuoden 2007 heindkuusta ldhtien. Kotitalouspalveluiden vero-
vihennyksilld pyritddn lisddmddn palveluiden kayttéd ja siten myds tyollisyyttad
sekd vihentdmain harmaata taloutta. Verovdhennyksen on myos tarkoitus lisdta
matalasti koulutetun tydvoiman kysyntdd. (Regeringen 2007a). Suomessa
verovihennykselld on myds haluttu edistdad asuntojen yllépitoa (HE 2000).

Optimaalisen verotuksen teorian mukaan kotitalouspalveluiden suhteellisen
verotuksen alentaminen voi lisitd talouden tehokkuutta ja tySllisyyttd.'
Kotitalouspalveluiden veron alentamista voidaan perustella silld ettd vapaa-aikaa
ja kotityotd ei voi verottaa ja markkinoilta ostettavat kotitalouspalvelut voi
korvata tekemélld tyon itse tai hankkimalla palvelut “pimedsti”. Talouden
tehokkuus kasvaa jos markkinoilla tehdyn tyon osuus kasvaa. Kéytinnossa
merkitystd on silld kuinka paljon veronalennukset alentavat kuluttajahintoja ja ns.
pimedn tyon tekemistd. Myo0s silli on merkitystd, mitd palveluita vero-
viahennyksen piiriin kuuluu ja miten helposti markkinoiden tarjoamat palvelut voi
korvata omalla ty6lld. Vihemmén koulutettuja tyollistdvien palveluiden
tukeminen on perusteltua siksi, ettd tyOovoiman tarjonta on yleensd sitd
joustavampaa mitd vahemmain koulutusta ty0 vaatii, ja tydllisyysvaikutukset ovat
talloin suurempia. Teoreettisia perusteluita kotitalouspalveluiden verovidhennyk-
sille siis on, mutta kdytdnnossé vaikutuksista tiedetddn hyvin vihén.

Tdmén raportin tarkoitus on selvittdd, mitd eroavaisuuksia Suomen ja Ruotsin
kotitalouspalveluiden verovihennyksilld on ja ketkd vidhennyksid kayttivat.
Lisdksi tarkastellaan Suomen kotitalousvihennyksen kéayton ja kotitalous-
palveluiden kulutuksen muutoksia vuosina 2001-2008. Raportissa kuvaillaan
my0s kotitalouspalveluiden verovdahennysten teoreettisia perusteita ja odotettuja
tyollisyys- ja tehokkuusvaikutuksia. Sen sijaan empiirisid analyysejd kotitalous-
vihennyksen vilittomistd ja  vélillisistd  vaikutuksia  tyOllisyyteen tai
tuottavuuteen ei tdmén raportin aineistoilla pysty tekemiddn eikd arvioimaan
kotitalousvihennyksen avulla syntyneiden tyGpaikkojen madrda tai pimeédn tyon
tekemisen vdhentymistd. Raportissa kuvataan mitd ongelmia nykyisten

' Katso esimerkiksi Serensen (2010), josta 16ytyy kuvaus optimaalisesta veroteoriasta ja sen kiytinnon
politiikkarelevanssista.



aineistojen kayttdmisessd tyollisyyslaskelmiin on ja minkaélaisilla aineistoilla
tyollisyysarvioita voisi tehdé.



2 Mita talousteoria sanoo kotitalouspalveluiden
verotuksesta?

Verotus aiheuttaa useimmiten kustannuksia yhteiskunnalle, silld verot voivat
vadristdd kulutus- ja tuotantopiditoksid tavalla, joka aiheuttaa hyvinvointi-
tappioita. Hyvinvointiyhteiskunnan rahoittamiseksi tarvitaan tietty madrd
verotuloja, mutta verotulot olisi kerdttdvad niin, ettd yhteiskunnalle aiheutuvat
kustannukset minimoituvat. Verojdrjestelmén rakenteella on siten suuria
vaikutuksia talouden resurssien kidyton tehokkuuteen.

Tavaroiden tai palveluiden verottaminen johtaa verokiilan syntymiseen, mika
tarkoittaa sitd, ettd tuottajan saama hinta on alhaisempi kuin kuluttajan maksama
hinta. Verotuksen takia tavaran tai palvelun tarjonta ja kysyntd ovat vihdisempid
kuin ilman verotusta, mikd voi aiheuttaa hyvinvointitappioita. Verotaakan
jakautuminen kuluttajien ja tuottajien kesken riippuu siitd, miten tavaroiden tai
palveluiden kysyntd ja tarjonta reagoivat hinnan muutokseen (nk. hintajousto).
Jos kysyntd on tdysin joustamatonta hinnan muutoksille, kuluttajat kantavat koko
verotaakan, ja jos taas tarjonta on tdysin joustamatonta, koko verotaakka
kohdistuu tuottajille. Joustamattomuus tarkoittaa sitd, ettd hinnan muutos ei
aitheuta kiyttdytymismuutoksia vaan tavaraa tai palvelua kulutetaan tai tarjotaan
sama mdadrd kuin ennen hinnan muutosta. Tdméd mahdollistaa verotaakan
siirtdmisen kokonaan joustamattomalle osapuolelle. Jos joko kysyntd tai tarjonta
on tdysin joustamatonta, ei verotus aiheuta hyvinvointitappiota, silld
kiyttdytyminen ei muutu. Verotus aiheuttaa silloin ainoastaan tulojen uudelleen-
jaon. Useimpien tavaroiden ja palveluiden kysyntd ja tarjonta eivit ole tdysin
joustamattomia hinnan suhteen, mutta jouston suuruus vaihtelee. Talloin myds
hyvinvointitappiot eri tavaroiden ja palveluiden verottamisesta ovat erisuuruisia.
Niin kauan kuin tuotanto ja kulutus eivét aiheuta haitallisia ulkoisvaikutuksia
(esimerkiksi ympdéristbongelmia), voi verotuksen hyvinvointitappioita mitata
kysynndn ja tarjonnan hintajoustoilla. Optimaalinen verojirjestelmd tuottaa
tarvittavan maéran verotuloja mahdollisimman pienilld hyvinvointitappioilla.

Nykyaikainen optimaalinen veroteoria on keskittynyt yhd enemmén ottamaan
huomioon kotitalouksien itse tekemédn tyon ja kehittyneempien teoreettisten
mallien myd6td perustelut kotitalouspalveluiden veronkevennyksille ovat
kasvaneet. Yksi esimerkki nykyaikaisesta optimaalisen verotuksen teoriasta on
Kleven ym. (2000). Kleven ym. (2000) analysoivat talouden kehitystd mallissa,
jossa verot véaristavit valintaa markkinatyon ja vapaa-ajan vélilla ja vaikuttavat
my0s sithen miten paljon kotitdihin ja markkinatyohon kdytetdén aikaa. Kleven
ym. (2000) mukaan sellaisia palveluita, joita kotitalouksien on helppo tehda itse,
pitdd verottaa suhteessa vihemmidn my0s siind tapauksessa, ettd markkinoilta
ostetut palvelut ovat vapaa-ajan komplementti, eli niiden kulutus lisdintyy
vapaa-ajan lisddntyessd. Télldin verotus vddristdd valintaa kotityon ja markkina-
tyon valilldi vdhemmain. Kleven ym. (2000) osoittavat, ettd kotitalouksien



ajankdyton seuraaminen voi olla avuksi optimaalisen verojirjestelmin kehitti-
misessd.

Kotitalouksissa itse tehtdvin tyon huomioon ottavan optimaalisen veroteorian
lahtokohtana on se, ettid erikoistuminen johtaa suurempaan tehokkuuteen. Kun
kaikki henkilot erikoistuvat sithen missd he ovat hyvid, kansantalouden
kulutusmahdollisuudet kasvavat. Niin kauan kun markkinatyon tekeminen on
kannattavampaa kuin tavaroiden tai palveluiden tuottaminen itse, tulee suurin osa
tyOstd tapahtumaan markkinoilla.

Kotityotd tai vapaa-aikaa ei voi verottaa ja markkinoilta ostettavat kotitalous-
palvelut voi korvata tekemilld tyon itse tai hankkimalla palvelut pimedisti.
Markkinaty6td sen sijaan verotetaan. Verojirjestelmi ei ole ldhtokohtaisesti
neutraali kotityon ja markkinatyon suhteen, koska verotus muuttaa kotityon ja
markkinatyon hintasuhdetta. Korkeiden palkkaverojen ja arvonlisdveron takia
kotitalouspalveluiden markkinahinnat ovat niin korkeita, ettd yksiléiden on
verotuksellisesti kannattavaa tehdd kotityot itse, vaikka he olisivatkin
”suhteellisesti parempia” tekemddn markkinatyotddn kuin kotitditd. Verotus
siirtdd siis markkinoilla tehtivad tyotd kotitalouksissa tehtdvéksi.

Verokiila ei kuitenkaan ole ainoa merkittdvd tekijd, joka vaikuttaa siihen
ostavatko kotitaloudet palveluita markkinoilta vai tekevétko tyot itse. Yksi tirked
tekijd on kotitalouksien preferenssit. Preferenssit madrddvit miten hyvid
vaihtoehtoja markkinoiden tuottamat palvelut ovat kotona tehtdville tydlle.
Gronau (1977) muotoili kysymyksen néin: “Haluaisitko mieluummin ettd joku
toinen tekisi sen?” Jos vastaus on ei, kotona tehtivdd tyotd voi pitdd vapaa-
aikana. Jos vastaus on kylld, on kotityd korvattavissa markkinoilta ostettavalla
palvelulla. Kotitalouspalveluiden verohelpotusten vaikutusten arvioinnissa on
ratkaisevaa, miten ldheinen vastine markkinoilta ostettava palvelu on kotitydlle.

Myos kotitalouksien aikarajoite ja budjettirajoite vaikuttavat kotitalouksien
valintaan markkinatyon ja kotityon vélilld. Kotitalouksilla on rajallinen maara
aikaa, jonka ne voivat jakaa markkinatyon, kotitydn ja vapaa-ajan kesken.
Kotitalouspalveluiden ostaminen vapauttaa aikaa, joka voidaan kiyttdd joko
markkinaty0hon tai vapaa-aikaan. Palveluiden ja tavaroiden hinnat seka
kotitalouden tulot maaraivit kotitalouden kulutusmahdollisuudet.

Verohelpotusten haittapuolena on verojirjestelmidn monimutkaistuminen seka
uudet védristymdt, joita matalammin verotettujen palveluiden kulutuksen
lisddntyminen suhteessa muiden palveluiden ja tavaroiden kulutukseen aiheuttaa.
Siksi on tdrkedd vertailla verovdhennyksen tuomia uusia vairistymid vanhoihin
vadristymiin, jotka verovdhennyksen seurauksena poistuvat. Kansantaloudelli-
sista syistd verojen porrastaminen voi my0s johtaa erilaisten lobbausjirjestojen
painostukseen verohelpotusten ulottamiseksi myds muihin palveluihin, miké voi
johtaa negatiivisiin tulonjakovaikutuksiin ilman tehokkuus- tai tyollisyysetuja.



2.1 Tyollisyysvaikutukset

Tydollisyysvaikutukset riippuvat muun muassa siitd, kuinka paljon veron-
alennukset alentavat kuluttajahintoja. Palvelujen kysynnédn hintajouston kertoo
suuntaa antavasti siitd, kuinka paljon hinnan alentuminen lisdd kotitalous-
palveluiden kysyntédi. Alentuvatko kuluttajahinnat koko verovdhennyksen verran
riippuu muun muassa palveluiden tarjonnan joustavuudesta, johon vaikuttaa
esimerkiksi palveluiden tuotantotekniikka, alan kilpailutilanne ja alalle tulon
esteet.

Pitkéllda aikavalilla tyollisyysvaikutukset ovat suurempia, jos kotitalous-
palveluiden kysynnédn kasvu ei johda alan tyontekijoiden palkkojen nousuun.
Matalasti koulutettujen tyon tarjonta on yleensd joustavampaa kuin korkeasti
koulutettujen, minkd vuoksi tydllisyysvaikutukset ovat suurempia jos palveluiden
tuotantoon kiytetddn matalammin koulutettua tydvoimaa (Ohlsson 1997).
Toisaalta, matalasti koulutetusta tydvoimastakin voi olla pulaa ja tydvoiman
tarjonta voi lyhyelld aikavililld olla suhteellisen joustamatonta. Ndin on etenkin
silloin, jos alan palkat suhteessa tyottomyyskorvauksiin ja muihin sosiaali-
etuuksiin ovat niin matalia, etteivit ne houkuttele tyottomid ja tydvoiman
ulkopuolella olevia toihin. Pitkdlld aikavélilld ty6llisyysvaikutukset ovat
suurempia, jos verovihennykset kohdistetaan ryhmiin, joilla on rakenteellisia
ongelmia tyomarkkinoilla, koska silloin on pienempi riski, ettd palkkojen nousu
mititoi tyollisyysvaikutukset.

Tyo6llisyysvaikutuksille merkityksellistd on myds se, miten sellaisten tavaroiden
ja palveluiden kysyntd muuttuu, jotka eivdt saa verohelpotuksia, sekd miten
kotitdistd vapautunut aika kiytetdan. Jos palveluiden kayttdjien tekemit tyotunnit
lisddntyvat riittdvéan paljon, voi muiden palveluiden ja tavaroiden kysyntd pysya
entiselldan.” Talloin tydllisyyden lisasntyminen kotitalouspalveluissa ei vihenni
tyOllisyyttd muilla talouden toimialoilla. Jos kotitalouspalveluiden kéyttd lisda
ainoastaan vapaa-aikaa, voi ty0llisyyden nettolisdys koko taloudessa olla
pienempi kuin tyollisyyden kasvu kotitalouspalveluissa. Tydvoimaa saattaa
nimittdin siirtyd toisilta tuottavammilta toimialoilta verotuettuihin palveluihin jos
niiden kysyntd heikkenee. Pelkéstddn kotitalousvdhennyksen piiriin kuuluvien
sektorien kehityksen seuraaminen voi tdten yliarvioida koko talouden tyollisyys-
vaikutukset. Kotitalousvihennyksen tyollisyysvaikutukset riippuvat myds vero-
vihennyksen rahoituksesta, esimerkiksi muiden verojen korotuksista.
Tyollisyyteen ja julkiseen talouteen vaikuttaa lisdksi se, miten veroviahennys
vaikuttaa ns. pimedn tyon tekemiseen.

Tydllisyysndkokulmasta ongelmallista erilaisten verohelpotusten kidytdssi on se,
ettd verohelpotuksilla tuetaan myds sellaisten palveluiden ostamista, joita olisi

* Palveluiden ostaminen vihentid muiden tavaroiden ja palveluiden kulutukseen kiytettivissd olevaa
rahaméarid. Jos tydtunnit lisdéntyvat riittdvéan paljon, ei kotitalouden budjettirajoite muutu.



ostettu ilman verohelpotuksiakin (ns. dead-weight cost). Jos palveluita olisi
ostettu samassa madrin ilman verohelpotustakin, ei verohelpotuksella ole
vaikutusta tyollisyyteen tai tyOttomyyteen, vaan se on pelkkd tulonsiirto
palveluiden ostajille ja niitd myyville yrityksille (ns. windfall profit).

2.2 Tulonjakovaikutukset

Kotitalouspalveluiden verovidhennyksilli on myds tulonjakovaikutuksia. Vero-
viahennysten kiyttijat ovat yleensd hyvituloisia ja palveluita tuottavien yritysten
tyontekijdat, ainakin siivousalalla, matalasti koulutettuja. Tulonjakovaikutusten
selvittiminen vaatii kotitalouspalveluiden sekd kysynta- ettd tarjontapuolen
tarkastelua. Alan yritykset ja tyOntekijat hyotyvit palvelujen kysynnén
lisddntymisestd. Matalasti koulutettujen tulot kasvavat, kun palveluiden kysynnén
kasvu lisdd matalasti koulutettujen tyollisyyttd tai palkkoja. Myds palveluiden
ostajat hyotyvit verovdhennyksistd, joita kaikki veronmaksajat rahoittavat.
Tulonjakovaikutukset riippuvat myds siitd miten kotitalousvihennys rahoitetaan.
Tulonjakovaikutusten selvittiminen vaatisi myds harmaan talouden palveluiden
kdyton tuntemista sekd ennen verohelpotuksia ettd niiden kiyttdonottamisen
jilkeen. Vaikutuksia harmaaseen talouteen on kuitenkin vaikea tutkia virallisten
rekisteriaineistojen valossa.

2.3 Mita palveluita kotitalousvihennykseen tulisi sisillyttai?

On vaikea madritelld tarkasti, mitd kotitalouspalveluita verovdhennykseen tulisi
siséllyttad. Rajanveto eri palveluiden vililld on aina hankalaa ja se aiheuttaa
enemman tai vihemmaén hankaluuksia verovihennyksen kdytdnnon toteutukselle.
Verohelpotusten hyo6tyjen todenndkdisyys on sitd suurempi mitd paremmin
markkinoilta ostetut palvelut vastaavat kotityotd. Useimmat ihmiset osaavat
esimerkiksi siivota, pestd pyykkid ja leikata nurmikon, mutta kylpyhuone-
remonttiin tarvitaan ammattihenkilo. Siksi teoreettiset perusteet siivous-,
lastenvahtimis- yms. kotitdiden verohelpotuksille ovat vankemmat kuin remontti-
palveluiden verotuille. Tieto- ja viestintdtekniikkaan liittyvien laitteiden asennus-
ja kunnossapitoty0 vaatii myds erityisosaamista, jonka tukemiselle ei ole
vankkoja teoreettisia perusteita.

Erityisosaamista vaativien palveluiden verohelpotukset voivat kuitenkin olla
perusteltuja, jos niilld on suuri vaikutus harmaaseen talouteen. Harmaan talouden
kehitystd on luonnollisesti vaikea seurata, mutta sen védhentyminen voi
huomattavasti kompensoida kotitalousvihennyksen julkistaloudellisia kustannuk-
sia. Rakennus- ja korjausala on myds erittdin suhdanneherkkd, mikd voi
perustella verohelpotusten kéyttdmistd syvissd laskusuhdanteissa vakautus-
toimenpiteend, vaikka pysyvien verohelpotusten tyollisyys- ja tehokkuus-
vaikutukset olisivatkin pienié (ks. Pirttild ja Selin 2011).



Matalasti koulutettuja tydllistivien palveluiden tukeminen on perustellumpaa
siksi, ettd tyOvoiman tarjonta on yleensd sitd joustavampaa mitd vihemmaén
koulutusta ty6 vaatii, ja tydllisyysvaikutukset ovat télléin suurempia. Matalasti
koulutettujen palkat eivdt yleensd reagoi yhtd paljon tydvoiman kysynnin
kasvuun kuin korkeasti koulutettujen palkat. Siivous- ja hoivapalveluiden
tukeminen lisdd tdmén takia todennédkoisesti matalasti koulutettujen henkildiden
tyollisyysmahdollisuuksia enemmin kuin tietotekniikka- ja remonttipalveluiden
verohelpotukset. Verovihennykset ovat kuitenkin hyvin karkea instrumentti
matalasti koulutettujen henkiloiden tydomarkkina-aseman parantamiseksi.

Tydollisyysvaikutusten kasvattamiseksi kannattaisi alentaa sellaisten palveluiden
veroja, joiden tekemiseen kotityond kéytetddn paljon aikaa. T&lloin on
mahdollista saavuttaa aikasddstojd, jotka voidaan kéyttdd markkinatyon
tekemiseen. Taulukossa 1 eritelldédn erilaisiin kotitdihin kiytettyd aikaa Suomessa
ja Ruotsissa ennen kotitalouspalveluiden verovihennysten voimaantuloa. Ajan-
kayttotutkimus osoittaa, ettd kotitalouksissa kdytettiin suhteellisen paljon aikaa
kotitalousvahennysten alaisten tdiden tekemiseen ennen verovdahennyksien tuloa.
Suomessa 20-74-vuotiaat naiset kayttivdt siivoukseen aikaa noin 3 tuntia
vitkossa ja Ruotsissa 3,5 tuntia viikossa. 20-74-vuotiaat miehet kayttivit
viikoittain siivoukseen aikaa 56 minuuttia Suomessa ja 1 tunti 46 minuuttia
Ruotsissa. Rakennus- ja korjaustoithin miehiltd kului aikaa noin 2,5 tuntia ja
naisilta noin 30 minuuttia viikossa. Kotitdistd ylivoimaisesti eniten aikaa
suomalaisissa ja ruotsalaisissa  kotitalouksissa kéytetddn ruoanlaittoon
(keskiméddrin noin 4,5 tuntia viikossa). Ostoksilla ja asioilla kiymiseen kiytettiin
myoOs suhteellisen paljon aikaa (keskimddrin 3 tuntia 23 minuuttia viikossa
Suomessa ja 3 tuntia Ruotsissa). Naisilta kului paljon aikaa my6s pyykinpesuun.
Mielenkiintoista olisi myds tietdd, miten kotitalouksien ajankdytté on muuttunut
kotitalouspalveluiden verovdahennysten kayttoonoton jilkeen. Uusi kotitalouksien
ajankdyttotutkimus on tehty Suomessa vuonna 2009, mutta valitettavasti sen
tuloksia ei vield tdmén raportin kirjoittamisen aikaan ole julkaistu riittdvan
yksityiskohtaisesti. Selvid mahdollisuuksia ajankdyton muuttamiseksi markkina-
tyon suuntaan oli kuitenkin 2000-luvun alussa néhtévissa.



Taulukko 1. Kotitoihin kdytetty aika Suomessa ja Ruotsissa ennen
kotitalouspalveluiden verovihennyksien voimaantuloa

Minuuttia viikossa

Suomi (1999-2000)

Ruotsi (2000-2001)

Yhteensa 20-74-vuotiaat Kaikki Naiset Miehet Kaikki Naiset Miehet

Kotityot yhteensa 188 236 136 186 222 149
Ruoanlaitto 273 385 147 264 350 175
Astioiden peseminen 70 105 28 111 147 73
Siivous 119 182 56 161 213 106
Muu kodin kunnossapito 168 161 182 23 12 36
Pyykinpesu 56 9 14 53 85 20
Silitys 21 35 0 20 34 4
Kasityot 35 70 0 12 23 1
Tekstiilien huolto 0 7 0 4 7 1
Puutarhatyot 49 56 42 76 73 80
Kotielainten hoito . . . 8 8 8
Lemmikkielainten hoito 21 21 14 13 19 7
Koiran ulkoilutus 42 49 35 49 52 46
Rakennus- ja korjaustyot 84 28 147 84 31 139
Ostokset ja asiointi 203 224 182 180 204 155
Lastenhoito 140 196 77 157 201 111
Muut kotity6t 35 35 28 88 95 81

Lihde: Eurostat.



3 Kotitalousvahennys Suomessa

3.1 Kotitalousvihennyksen piiriin kuuluvat palvelut

Suomessa kotitalousvihennykseen oikeuttaa tavanomainen kotitalous-, hoiva- tai
hoitoty6 sekd asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannustyo.
Tavanomaista kotitalousty6td on esimerkiksi ruuanlaitto, siivous, pyykinpesu,
silitys ja muu vaatteiden huolto. Vihennykseen oikeuttaa myos piha-alueen ja
puutarhan hoito, kuten nurmikon ja pensasaidan leikkaus, pihapuiden kaato,
puiden hakkuu, piha-alueen auraus sekd muu pihan puhtaanapito. Huonekalujen
kokoamispalveluista ja sidlekaihtimien asennuksesta aiheutuvat kustannukset
oikeuttavat viahennykseen, jos kokoaminen tapahtuu asiakkaan kotona. Lisdksi
kaupassa kidynti, asiointi ja lemmikin ulkoiluttaminen ovat kotitalous-
vihennykseen oikeuttavaa tyotd. Hoiva- ja hoitotyd voi olla esimerkiksi
syottamistd, pukemista, pesemistd ja auttamista ulkoilussa ja muissa henkil6-
kohtaisissa toimissa tai lasten hoitamista. Arvonlisdverosta vapaista terveyden- ja
sairaudenhoitopalveluista ei saa vihennysta.

Viéhennykseen oikeuttavaa kunnossapito- ja perusparannustyotd on esimerkiksi
keittion, kylpyhuoneen, ja muiden huoneiden remonttitydt. Omakotitalossa
vihennykseen oikeuttavat sahko-, putki- ja kaapelitydt, kellaritilojen ja saunan
remontti sekd ulkokunnostus, kuten maalaus. Myds vuokralaiset saavat
kotitalousvihennyksen vuokraamassaan asunnossa teettiméistddn kunnossapito-
ja perusparannustyOstd. Uudisrakentaminen ja kodin koneiden ja laitteiden
korjaus- ja asennustyo ei oikeuta kotitalousvihennykseen. Poikkeuksena on tieto-
ja viestintitekniikkaan liittyvien laitteiden asennus- ja kunnossapitotyd, joka on
vuodesta 2009 alkaen kuulunut kotitalousvihennyksen piiriin.

3.2 Kahden mallin kokeilu vuosina 1997-2000

Suomessa kotitalousvdahennys otettiin kokeiluluonteisesti kidyttoon vuoden 1997
lokakuussa. Vuoteen 2001 asti kotitalousty6td tuettiin kahden eri mallin mukaan.
Verovihennysmallia, jossa kotona teetetyn tyon kustannukset voi osittain
vihentdd veroista, sovellettiin Eteld-Suomen, Oulun ja Lapin ld4neissa.
Samanaikaisesti oli Lansi- ja [td-Suomen ladneissd kokeiluluontoisesti voimassa
ns. yritystukimalli, jossa tuki myoOnnettiin suoraan kotitaloustyotd myyville
yritykselle. Vuoden 2001 alusta yritystukimallista luovuttiin ja verovdhennys-
malli laajeni koko maahan.

Kotitalousviahennyskokeilun aikana kotitalous sai védhentdd joko tyontekijan
pakolliset sosiaaliturvamaksut, eli tyonantajan sosiaaliturvamaksun, pakollisen
tyOeldkemaksun, tapaturmavakuutusmaksun, tyottdmyysvakuutusmaksun ja
ryhméhenkivakuutusmaksun, tai 40 prosenttia ennakkoperintirekisteriin merki-
tylle maksetusta tyokorvauksesta. Myos yleishyodylliselle yhteisélle maksetusta
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tyokorvauksesta sai viahentdd 40 prosenttia. Vihennyksen enimméaismiéré vastasi
noin 845 euroa vuodessa eikd vdahennykselle ollut alarajaa. Puolisoista vihennys
myonnettiin  sille puolisolle, jonka wvaltion tulovero oli verosta tehtidvien
vihennysten jilkeen suurempi. Vihennys koski vain valtionveroa. (HE 2000).
Verovdhennysmallia kdytti vuonna 2000 noin 32 000 kotitaloutta ja vihennyksid
myonnettiin yhteensad noin 13,7 miljoonaa euroa. Kokeilualueella asui noin 2,7
miljoonaa ihmistd. (Verohallinto 2010).

Yritystukimallissa tuki maksettiin suoraan yritykselle. Tuen maéadrd oli 40
prosenttia tydstd maksetun palkkion méadristd (enintdén 5,6 euroa tunnilta). Tuen
enimmaismadra kotitaloutta kohti oli 150 tuntia kalenterivuodessa. Tydvoima- ja
elinkeinokeskus huolehti tukijérjestelmdn hallinnosta ja piti rekisterid niisté
yrityksistd, joiden suorittamasta tyostd tukea maksettiin. Yritystukea jaettiin
vuonna 1999 yhteensd 3,1 miljoonaa euroa. Ty6tunteja kertyi noin 620 000, josta
noin 30 000 tuntia oli hoivaty6td, noin 280 000 tuntia kotityotd ja loput
remonttity6td. Tuettuja palveluja osti 22 223 kotitaloutta. (HE 2000).
Yritystukimalli osoittautui hallinnollisesti raskaaksi. Hallituksen arviointien
mukaan yhden henkil6tyokuukauden hinnaksi valtiolle tuli ldhes 1 000 euroa
(HE 2000).

3.3 Nykyinen verovihennysmalli

Nykyinen verovdhennysmalli vakinaistettiin vuoden 2001 alussa koko maahan.
Kotitalousvahennyksestd tuli samalla henkilokohtainen siten, ettd puolisoista
kumpikin voi saada verovdahennyksen. Kotitalousvdhennyksen enimméismadraa
el muutettu, mutta vihennykseen tuli omavastuu (noin 85 euroa). Vahennystéd on
sen jdlkeen laajennettu useaan otteeseen. Euroon siirryttdessd vuonna 2002
kotitalousvihennyksen enimmadismddrd pyoristettiin 900 euroon ja omavastuu
100 euroon (HE 2000). Vihennyksen enimmadismédrd nousi vuoden 2003 alusta
900 eurosta 1 150 euroon. Samalla ennakkoperintirekisteriin merkitylle
yrittdjélle tai yritykselle sekd yleishyodylliselle yhdistykselle maksetusta
tyOkorvauksesta myonnettdvd vidhennys nousi 40 prosentista 60 prosenttiin.
Liséksi palkasta sai sivukulujen lisdksi vdhentdd 10 prosenttia, jos tyon tekee
palkattu tyontekijd. Vahennettdvid palkan sivukuluja ovat tyonantajan sosiaali-
turvamaksu, pakollinen tydelikemaksu, tapaturvavakuutusmaksu, tyottomyys-
vakuutusmaksu ja ryhméhenkivakuutusmaksu. Vuonna 2005 palkan védhennys-
osuus nousi 30 prosenttiin. Vuoden 2005 alusta ldhtien on vdhennyksen voinut
saada myos tyOstd, joka on tehty omien tai puolison vanhempien, isovanhempien
tms. kdyttdmassi asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa. (Verohallinto 2010).

Kotitalousvihennyksen vuotuinen enimmadismdird tavanomaisesta kotitalous-,
hoiva- ja hoitotydstd nousi vuonna 2006 1 150 eurosta 2 300 euroon henkiléa
kohden. Asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannustyosti
vihennyksen enimmaismadrd sdilyi kuitenkin 1 150 eurona eikd vdhennyksen
yhteinen vuotuinen enimmadismddrd saanut ylittdd 2 300 euroa. Toinen muutos
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vuonna 2006 koski vdhennyksen estdvid tukia. Toisin kuin aikaisemmin, vain
valittomasti kotitaloudelle maksetut tuet estdvdat vidhennyksen. Kotitalous-
vihennyksen voi kuitenkin saada, vaikka olisi saanut samaa ldmmitys-
jarjestelmédn perusparannustyotd varten pientalojen ldmmitystapamuutoksiin
myoOnnettdvad energia-avustusta.

Vuodesta 2009 alkaen henkilokohtainen vihennyksen enimméismadrda on 3 000
euroa vuodessa. Enimmaismddrd koskee tavanomaista kotitalous-, hoiva-, ja
hoitoty6td sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- ja perusparannus-
toitd. Remonttitdiden alhaisemman katon poistamisen lisdksi vdhennyksen
soveltamisalaa laajennettiin tieto- ja viestintitekniikkaan liittyvien laitteiden
asennus-, kunnossapito- ja opastustyohon. Véhennettivien kustannusten
omavastuu vuodessa on edelleen 100 euroa. Tédysimairdiseen vdhennykseen
oikeuttaa noin 5 166 euroa ylittivdt vuotuiset tyOkustannukset, jos palvelut
ostetaan yrittdjiltd (5 166*0,6—-100 = 3 000). Jos tyon tekee kotitalouteen palkattu
tyontekija ja palkan sivukulut ovat 22 prosenttia, tdysiméérdisen vihennyksen
saa jos vuosipalkka on véhintddn 5962 euroa (0,3*5962+0,22*5 962—
100=3 000). Omavastuuosuudesta johtuen vihennystéd saa vasta kun yritykselle
maksetun vdhennyskelpoisen tyon osuus ylittdd 167 euroa (166,67*%0,6 = 100
euron omavastuu). Vastaavasti tyosuhteessa maksetun palkan méadridn on oltava
yli 192 euroa (192,31*%0,3+192,31*%0,22 = 100 euron omavastuu), ennen kuin
viahennysté alkaa saada.

Viéhennystd haetaan veroilmoituksen yhteydessd, joko lomakkeella tai vuodesta
2009 alkaen myds kéyttdmallda Verohallinnon sdhkoistd palvelua. Kuitteja tai
muita tositteita palveluiden ostoista ei tarvitse ldhettdd Verohallintoon, mutta ne
pitdd tarvittaessa pystyd ndyttdmddn. Kotitalousvihennys tehddin ensisijaisesti
valtion tuloverosta. Vidhennys tehdddn ansiotuloista ja pddomatuloista
suoritettavista veroista verojen maddrien suhteessa. Siltd osin kuin vdhennys
ylittdd valtion tuloveron mdidrdn, ylittivd osa vidhennetddn kunnallisverosta,
vakuutetun sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksusta ja kirkollisverosta nédiden
verojen suhteessa.

Kotitaloudet voivat palkata myds yhteisen siivoojan, lastenhoitajan tai muun
tyontekijan. Usein yksi henkild hoitaa tyOnantajavelvoitteet kidyttden omaa
henkil6tunnustaan, mutta kaikki kotitaloudet ovat oikeutettuja vihennykseen sen
mukaan, mikd on kunkin suhteellinen osuus tyontekijille maksetusta palkasta.

Taulukossa 2 on yhteenveto kotitalousvahennyksen mairdytymisperusteista ja
muutoksista vuosina 1997-2011.
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Taulukko 2. Kotitalousvihennyksen mddrdytymisperusteet vuosina 1997-2011
1997— | 2001 | 2002 | 2003— 2005 20062008 2009-2011
2000 2004
Vihennys % 40 40 40 60 60 60 60
(ostettaessa
yritykseltd)
Vihennys % sivu- | sivu- | sivu- | sivukulut | sivukulut + sivukulut + sivukulut +
(tyontekijan kulut | kulut | kulut | + 10 % 30 % 30 % 30 %
palkkaus) palkasta palkasta palkasta palkasta
Omavastuu, € | 0 85 100 | 100 100 100 100
Enimmadis- 845 845 1900 | 1150 1150 2 300, 3 000
vahennys, € remonttityOta
enintdan
1150
Muut Sis. Tietyt muut | Laajennettu
muutokset vanhempien | tuet eivit sovellusala
luona tehdyt | estd
tyOt vihennysti

Lahde: Verohallinto.
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4 Kotitalouspalveluiden verovahennys Ruotsissa

Ruotsissa  kotitalouspalveluiden ostoa alettiin  tukea verovdhennykselld
heindkuussa 2007 (nk. RUT-vdhennys’). Verovdhennys on 50 prosenttia
vihennykseen oikeuttavan palvelun tyokustannuksista. Matka- tai materiaali-
kustannuksia ei voi vdhentdd. Palvelun tarjoava yritys tiytyy olla rekisteroity
yritysverorekisteriin. Verovdhennyksen enimmiismddrd on 50 000 kruunua
vuodessa, miki tarkoittaa sitd, ettd tyokustannus voi olla korkeintaan 100 000
kruunua vuodessa.® Verovihennys on henkilokohtainen ja molemmat puolisot
voivat tehdd verovidhennyksen. Verovihennykseen oikeuttavaan kotitaloustyohon
luetaan esimerkiksi ruuanlaitto, siivous, pyykinpesu ja muu vaatteiden huolto.
Myos henkilokohtaiset palvelut, kuten kaupassa kadynti, pukeminen, sy6ttiminen
tai lasten hoitaminen oikeuttaa verovdhennykseen. Lisdksi vdhennykseen
oikeuttaa esimerkiksi oman pihan lumity6t, puutarhan hoito kuten nurmikon ja
pensasaidan leikkaus sekd rikkaruohojen kitkeminen. Verovdhennykseen
oikeuttava ty0 on tehtivd vidhennyksen saajan tai vanhempien Kkotona.
Verovdhennystd ei saa palveluista, joiden tekeminen vaatii erityisosaamista,
kuten esimerkiksi puiden kaatamisesta tai puutarhasuunnitelman tekemisesta.
Myos sairaanhoitopalvelut ja huonekalujen kokoaminen tai muu asennustyd on
rajattu  verovahennyksen ulkopuolelle. Vuoden 2008 alusta ldhtien
veroviahennyksen on saanut myds tyosuhde-etuina saatavista kotitalous-
palveluista (Regeringen 2007b).

Asuntojen remontti- ja korjauspalvelut (nk. ROT-vihennys’) liitettiin vero-
vihennyksen piiriin joulukuussa 2008. ROT-vdhennys oli jo aiemmin ollut
kdytossd vuosina 20042005 suhdannepoliittisena toimenpiteend. Aiemmat
ROT-vidhennykset olivat kuitenkin huomattavasti pienempid sekd tukiprosentin
ettd enimmdiismidrdn osalta. ROT-vdhennykseen oikeuttavat remontti- ja
korjauspalvelut ovat suurin piirtein samat kuin Suomen kotitalousvihennyksessa.
Suurin ero Suomen jérjestelméédn verrattuna on se, ettd viahennysti ei voi saada
vuokra-asunnon remontoimiseen, vaan ainoastaan omistamansa asunnon, vapaa-
ajan asunnon tai talon korjaustoihin. Véhennyksen voi tehdd ainoastaan
sellaisista toistd, joiden tekeminen kuuluu asukkaalle. Jos remonttitditd teetetddn
vanhempien kotona, tdytyy vidhennyksen saajan omistaa vihintdén osa asunnosta
tai talosta. Ruotsissa verovdhennystid ei anneta, jos samaan ty0hon saa muuta
avustusta kunnalta tai valtiolta.

Heindkuusta 2009 alkaen yksityishenkilot ovat saaneet verotukea myos
kotitaloustyota tekevdan henkilon palkkaamiseen. Palkattaessa henkilo vero-

3 RUT on lyhenne sanoista "Rengoring, Underhall, Tvitt” (puhdistus, hoito, pesu).
* 1 kruunu on noin 0,11 euroa (toukokuu 2011).

> ROT on lyhenne sanoista “Reparation och underhill, Ombyggnad, Tillbyggnad” (korjaus ja
kunnossapito, perusparannus, lisdrakennus)
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vihennys on pakollisen tyonantajamaksun suuruinen (10,21-31,42 prosenttia
palkasta palkattavan iésta riippuen). Koska yksityishenkiloiden ei tarvitse maksaa
tyOnantajamaksuja ennen kuin vuotuinen palkka ylittdd 10 000 kruunua, monet
eivit hyody tistd kotitalousvihennyksen muodosta lainkaan. Y1i 10 000 kruunun
vuosipalkoilla tyon hinnaksi tulee sama kuin jos tyontekijin palkkaisi ”pimeasti”.

Verovihennyksen enimmadismadrd (50 000 kruunua vuodessa) koskee kaikkien
RUT- ja ROT-palveluiden yhteenlaskettua maiadrdd, riippumatta siitd, onko
palvelun tuottaja yritys vai yksityishenkilo ja onko palvelun maksanut itse vai
onko se saatu tyosuhde-etuna.

4.1 Uusi laskumalli otettiin kiyttoon 2009

Heindkuusta 2009 alkaen kotitalouspalveluiden ostajat maksavat palvelun
tuottavalle yritykselle vain puolet tyokustannuksista (nk. laskumalli).
Skatteverket (verovirasto) maksaa toisen puolen tydkustannuksista suoraan
yritykselle timédn hakemuksen mukaan. Hakemuksessa on annettava pankki-
yhteystietojen ja haetun maksusumman lisdksi tiedot tyokustannuksista sekd
ostajan henkil6tiedot. ROT-palveluista on annettava tiedot myds tyon suoritus-
paikasta. Yrityksille maksettu korvaus merkitdin ennakkoverovdahennykseksi
kotitalouspalvelujen kayttdjille. Ennakkoverovdhennys muuttuu lopulliseksi
verovahennykseksi verotuksen valmistuessa. Aikaisemmin kotitalouspalveluiden
ostajat hakivat verovihennysti veroilmoituksen jittdmisen yhteydessd erilliselld
lomakkeella. Jotta korvaukset voitaisiin maksaa yrityksille mahdollisimman
pienelld viiveelld, Skatteverket ei kontrolloi yrityksille suoritettavan maksun
yhteydessad tayttyviatko kaikki kotitalousvdhennyksen ehdot. Ennakkoon saatu
verovdhennys peritddn takaisin verotuksen valmistuttua, jos verovihennyksen
kaikki ehdot eivit tiyty.® Vastuu veroviahennyksen chtojen tiyttymisesti on
vihennyksen saajalla eli palveluiden kuluttajalla.

Uuden jdrjestelmin tarkoituksena on ennen kaikkea tehdad kotitalouspalveluiden
kdyttdminen ja verovdhennyksen saaminen yksinkertaiseksi kuluttajille ja lisita
palveluiden kysyntdd (Regeringen 2008). Hakemusten siirtiminen kuluttajilta
yrityksille on lisdnnyt yritysten kustannuksia, mutta toisaalta myos yritysten
tuottamien palvelujen kysyntd on lisddntynyt, kun verovdhennyksen saa suoraan
palvelun ostamisen yhteydessd eikd vasta verotuksen valmistuessa enimmilldin
puolentoista vuoden pédstd palvelun kéaytostd. Todennédkoisesti yritysten
hallinnollisten kustannusten lisddntyminen on nostanut myds palveluiden hintoja.
Verohallinnon verovdhennysten kisittelyn odotettiin laskumallissa  yksin-
kertaistuvan, koska palvelua tarjoavia yrityksid on vihemmén kuin palveluiden
ostajla ja yritysten tyOkustannusten korvaushakemusten kasittely hoituu
pddasiassa sdhkoisesti. Aikaisemmassa jarjestelméssd palveluiden kayttdjat

¢ Esimerkiksi, jos ennakkoon my6nnetty verovihennys ylittéi maksettujen verojen midrin tai tehty tyo ei
kuulu vihennyksen piiriin.
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jattivat hakemukset verovdhennyksestd paperilomakkeella ja hakemuksen
liitteend piti olla kaikkien ostettujen palveluiden laskuerittelyt. Ennen laskutus-
malliin siirtymistd tyokustannusten tiytyi olla yli 1 000 kruunua vuodessa ennen
kuin verovdhennystd sai hakea. Laskutusmallissa ei ole mitddn alarajaa
tyokustannusten mairille. Omavastuuta verovihennyksestd samaan tapaan kuin
Suomen jérjestelméssa ei Ruotsissa ole koskaan ollut.

Uusi jarjestelmd on helpottanut palveluiden ostamista ja lisdnnyt palveluiden
kysyntdd, mutta samalla yrityspetosten riski on kasvanut. Skatteverket on timén
vuoksi lisdnnyt verotarkastusten ja valvonnan méérdaa. Vuonna 2010 Skatteverket
vaati yrityksiltd takaisin 77 miljoonan kruunun edestd véirilli perusteilla
maksettuja tyokorvauksia. Lisdksi noin 100 miljoonan kruunun edestd véaria
korvaushakemuksia havaittiin ja pysdytettiin jo ennen rahojen maksamista
yrityksille vuoden 2010 aikana. Kontrollin lisddmisen ansiosta yrityspetosten ja
petosten yritysten middrd vidheni loppuvuotta kohti. Vadrilli perusteilla
maksettujen korvausten madrd on suhteellisen pieni verrattuna yrityksille
maksettavien korvausten kokonaismdirddn, vain 0,6 prosenttia. Vuonna 2010
maksettiin yrityksille korvauksia kotitaloustyostd yhteensd yli 14 miljardia
kruunua. Palveluita tarjonneita yrityksid oli ldhes 76 500 ja palveluja ostaneita
henkil6itd noin 1,2 miljoonaa.
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5 Selvityksia kotitalouspalveluiden verovihennysten
tyollisyysvaikutuksista

Kotitalouspalveluita tarjoavista yrityksistd, palveluiden kaytostd tai kotitalous-
palveluiden verovdhennysten vaikutuksista tydllisyyteen tai talouden tehokkuu-
teen ei ole toistaiseksi tehty luotettavia empiirisid selvityksid Suomessa eikd
Ruotsissa. Ruotsissa kotitalousvdhennys on ollut voimassa vasta vahin aikaa ja
aineistoa empiiriselle tutkimukselle on saatavana vain hyvin lyhyeltd aikavélilta.
Tyollisyysvaikutusten luotettava arvioiminen kummassakin maassa on vaikeaa
riittdvan yksityiskohtaisten tilastojen ja sopivien vertailualojen puutteen takia.

Suomessa LTT-tutkimus on tehnyt TyOministerion tilauksesta kaksi selvitystd
kotitalousvihennyksen kiytostd ja sen vaikutuksista (Niilola ym. 2005 seka
Niilola ja Valtakari 2006). Ndma selvitykset perustuvat padasiassa kotitalouksille
sekd kotitalouspalveluyrityksille tehtyihin kyselyihin vuosina 2004 ja 2005.
Selvityksissd tyollisyysvaikutuksia arvioidaan jakamalla palveluiden ostoon
kdytetty rahamddrd kannattavan litketoiminnan rajana olevalla myynnilld per
tyontekijd. Talla laskutavalla ei kuitenkaan voi sanoa mitddn kotitalous-
vihennyksen tyoOllisyysvaikutuksista, silld se e1 kerro mitddn kotitalous-
vihennyksen vaikutuksista kotitalouspalveluiden hintoihin tai alojen palkka-
kehitykseen (ks. esimerkiksi Uusitalo 2005). Liséksi palveluiden oston
rahaméédrd oli kyselyn mukaan noin kaksinkertainen verrattuna verottajan
tietoihin, miké kyseenalaistaa kdytettyjen tietojen luotettavuuden.

Kuluttajatutkimuskeskus on selvittidnyt kotitalouspalveluiden kdyttod Suomessa
kotitalouksille suunnatulla kyselylld 2005 (Varjonen ym. 2007). Tutkimuksessa
kysyttiin mitd palveluita kotitaloudet olivat ostaneet ja ostokertojen maéraa.
Ostoihin kulutettua euromddrdd ei kysytty eikd Kuluttajatutkimuskeskuksen
raportti yritd arvioida kotitalousvahennyksen tydllisyys- tai tehokkuus-
vaikutuksia. Valtiovarainministerid on tehnyt arvioinnin KkotityGpalveluiden
kehityksestd, kaytostd ja tyollisyysvaikutuksista perustuen muun muassa edelld
mainittuihin selvityksiin (Tuovinen 2007).

Konjunkturinstitutet julkaisi vuonna 2005 raportin hypoteettisen kotitalous-
palveluiden verohelpotuksen vaikutuksista (Oberg 2005). Raportissa simuloitu
verohelpotus vastaa suurin piirtein Ruotsin nykyistd RUT-palveluiden vero-
vihennysti. Kansantaloudellisten vaikutusten mittaamiseen Oberg (2005) kiyttii
Sandmon (1990) yleisen tasapainon mallin versiota, jossa on mallinnettu kotityon
ja markkinatyon lisdksi my6s harmaa sektori. Yleisen tasapainon malli-
simulaatiosta saadaan suuntaa antavia tietoja verohelpotuksen mahdollisista
vaikutuksista tyon tarjontaan ja tydllisyyteen, vaikka tarkkoja laskelmia silld ei
voi tehdd. Obergin (2005) esimerkkilaskelmien mukaan RUT-vihennys lisdisi
tyOllisyyttd Ruotsissa pitkdlld aikavililli noin 3 000—19 000 henkil6ll4.
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Laskelmat ovat epdvarmoja ja tulokset riippuvat suuresti kdytetyistd oletuksista
muun muassa ns. pimeén tyon vihentymisesta.

Finanspolitiska rddet (2010) kdy lapi RUT- ja ROT-vihennyksien teoreettisia
vaikutuksia, mutta empiiriselld aineistolla tehtyjd tieteellisid tutkimuksia ei ole
toistaiseksi Ruotsissa tehty. Almega (2009), HSB (2010) ja Foretagarna (2010)
ovat tehneet kuvailevia raportteja RUT- ja ROT-vdhennyksistd, mutta eri
etujirjestdjen raporteissa korostuu oman asian ajaminen eikd jérjestdjen
laskelmia vdhennysten taloudellisista vaikutuksista voi pitdd tieteellisesti
perusteltuina.

Kansainvilisid empiirisid tutkimuksia kotitalouspalveluiden verovihennyksista ei
mydskddn ole liiemmin tehty, vaikka vastaavia kotitalouspalveluiden veron-
kevennyksid on tai on ollut kdytdssd ainakin Belgiassa, Ranskassa, Saksassa,
Italiassa, Itdvallassa ja Tanskassa.” Flipo ym. (2007) tutki Ranskan kotitalous-
palveluiden verohelpotusten vaikutuksia kotitalouspalveluiden kayttoon.
Tutkimuksen simulointitulokset osoittavat, ettd siivous- ja kodinhoitopalveluiden
kysyntd Ranskassa on hyvin joustavaa: 10 prosenttia nykyistd suurempi
verovahennys lisdisi palveluita kiyttidvien kotitalouksien méadrdd 13,5 prosentilla.
Verovihennyksen kasvattaminen lisdisi myds verotettavan markkinatyon méaaraa,
kun ns. pimeédn tyon tekeminen védhentyy. Flipo ym. (2007) tutkimuksen malli-
kehikossa ei kuitenkaan pysty tutkimaan kuinka paljon verohelpotukset ovat
lisdnneet makrotason tyollisyytta.

Copenhagen Economics (2007) simuloi kahdella yleisen tasapainon mallilla
kotitalouspalveluiden (joihin he sisédllyttivat my0s ravintolapalvelut) arvonlisa-
verotuksen alentamisen vaikutuksia tydllisyyteen ja talouden kasvuun. Toinen
malleista mittaa talouden eri sektoreiden vélisia muutoksia ja toinen tyotuntien
siirtymistd virallisten markkinoiden ulkopuolelta (harmaa talous ja kotityd)
markkinaty0hon. Mallisimulaatioiden mukaan Pohjois-Euroopan  maissa
kotitalouspalveluiden 10 prosentin hinnanlasku (arvonlisdveron laskemisen
seurauksena) voisi siirtdd 2,4 prosenttiyksikkdd kotona tehdyistd toistd
markkinatyohon (Copenhagen Economics 2007, s. 58). Simuloinnit perustuvat
tanskalaiseen aineistoon.

7 Kuvaus niiden maiden kotitalouspalveluiden veronkevennyksistd 16ytyy esimerkiksi kotitalous-
palveluiden veroselvityksestd SOU 2008:57.
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6 Ketka kiayttiavit kotitalousvihennysta?

6.1 Kotitalousvihennyksen kiytto Suomessa

Kotitalousvihennyksen kéyttd Suomessa on kasvanut jdrjestelmén vakinaista-
misen jdlkeen nopeasti. Kokonaisvihennyksen madrd on kasvanut runsaasta 30
miljoonasta eurosta ldhes 400 miljoonaan euroon vuosien 2001 ja 2009 vélilla
(kuva 1). Samalla aikavililld vdhennyksen saajien miird on kasvanut 74 000
henkilostd 366 000 henkiloon ja keskimidrdinen vdhennys 444 eurosta 1 088
euroon. Erityisen nopeasti kokonaisvihennys ja keskimidrdinen vihennys
kasvoivat vuosien 2008 ja 2009 vililla, mikd selittynee enimmaéisvdhennyksen
kohottamisella 3 000 euroon ja remonttipalveluiden ostorajoituksen poistami-
sella. Suurin osa kotitalousvihennykseen oikeuttavista kustannuksista on
remonttipalveluita (81 prosenttia vuonna 2009) ja loput kotitaloustyotd (16
prosenttia vuonna 2009) sekd hoito- ja hoivapalveluita (3 prosenttia vuonna
2009).

Kuva 1. Kotitalousvihennyksen enimmdismddrd, vihennysten saajien
lukumddrd ja keskimddrdinen vihennys vuosina 1997—-2009
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Lihde: Verotilasto

Vuonna 2008" kotitalousvidhennysti kiytti 7,8 prosenttia 20-vuotiaista ja sité
vanhemmasta véestostd (taulukko 3). Keskiméérdinen vihennys oli 662 euroa.
Kotitalousvahennyksen saavien osuus kasvaa ansiotulojen mukaan, mutta myos
pienituloisten joukossa on kotitalousvihennyksen kayttdjid. Mediaanitulo-
luokassa (ansiotulojen summa 20 000-24 999 euroa vuodessa) kotitalous-

¥ Tulonjakotilaston viimeisin saatavilla oleva vuosi on 2008. Vuoden 2009 tulonjakotilaston tiedot ovat
kaytettavissi kesdkuussa 2011.
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vihennystd kaytti 7,1 prosenttia. Yli 100 000 euroa vuodessa ansainneilla
vahennysti kdytti 39,5 prosenttia. Keskimairdinen vihennys kasvaa myos jonkun
verran tulojen mukaan, mutta tuloluokkien viliset erot ovat suhteellisen pienid.
15 000-50 000 euron vuosittaisilla ansiotuloilla vihennyksen keskiarvo vaihtelee
605 ja 693 euron vililla.

Ikdluokittain tarkasteltuna vihennyksen kdyttd vuonna 2008 oli yleisintd yli 75-
vuotiaiden (11,1 prosenttia) sekd 50-54-vuotiaiden (9,7 prosenttia) ja 60—64-
vuotiaiden (9,6 prosenttia) ikdryhmissa. Vihiten kotitalousvihennysti kayttivét
20-24-vuotiaat (1,0 prosenttia). Tulonjakotilastosta ei valitettavasti kdy ilmi,
onko kotitalousvahennysti kéytetty siivous- ja hoivapalveluiden vai remontti- ja
korjauspalveluiden ostoon, joten ikéd- ja tuloluokkien vilisid eroja palveluiden
kiytossd ei voida tiltd osin tarkastella.

Tulonjakotilastosta  voi  kotitalousvihennyksen  jakautumista tarkastella
kotitalouden kulutusyksikkoa kohden lasketun kéytettavissd olevan tulon mukaan
(kuva 2). Vuonna 2008 korkeimmassa kulutusyksikolld jaetulla kéytettdvissi
olevan tulon desiilissa kotitalousvihennystd kéytti noin 20 prosenttia henkiloista,
mika oli ldhes kaksi kertaa enemmain kuin toiseksi korkeimman tulon desiilissa.
Alimmassa tulodesiilissd kayttdjid oli vain noin 1 prosentti. Vdhennyksia
tekevien keskimiérdisissd vahennyksissd ei ole yhtd suuria eroja desiileittdin
(kuva 3), keskiméddrdinen kotitalousvihennys vaihtelee noin 370 eurosta (desiili
1) noin 830 euroon (desiili 10). On kuitenkin selvdd, ettd suuri osa vero-
vihennyksistdi menee keskiméériistd suurempituloisille. Témé ei kuitenkaan
kerro koko tulonjakovaikutusta, vaan sen selvittimiseen tarvittaisiin myos
tarjontapuolen, eli kotitalouspalveluihin tyollistyvien, tarkastelemista. Ainakin
sitvouspalveluissa kotitalousvahennyksestd hyotyvét tyontekijit ovat suhteellisen
pienituloisia ja matalasti koulutettuja.
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Taulukko 3. Kotitalousvihennyksen kdytté tulo- ja ikdluokittain 2008

Ansiotulot Kotitalousvahennys
yhteensa (€) Vaeston Vahennyksen %-osuus Keskimaarainen Vahennyksien
maara tehneiden lkm vaestosta vahennys (>0) € kokonaismaara (€)
Kaikki vah. 20-vuotiaat 4025 041 315830 7.8 662 209 079 460
0 62 248 2553 41 416 1062 048
1-4999 136 670 3009 2,2 496 1492 464
5000 - 9999 497 231 12 384 25 509 6 303 456
10 000 - 14 999 658 046 36 536 5,6 573 20935 128
15000 - 19 999 510 999 28 095 55 637 17 896 515
20 000 - 24 999 499 440 35380 7.1 639 22 607 820
25000 - 29 999 474 101 39323 8,3 625 24 576 875
30 000 - 34 999 356 841 30538 8,6 693 21162834
35000 - 39 999 253 567 26 490 10,4 693 18 357 570
40 000 - 44 999 166 633 20758 12,5 621 12890718
45000 - 49 999 117 601 14 601 12,4 605 8 833 605
50 000 - 59 999 129 504 22 400 17,3 716 16 038 400
60 000 - 69 999 62 042 13 240 21,3 706 9 347 440
70 000 - 79 999 35 646 7 996 22,4 803 6420 788
80 000- 89 999 18 366 5844 31,8 870 5084 280
90 000 - 99 999 15 364 4539 29,5 849 3853611
100 000 - 30742 12144 39,5 1007 12229 008
lka
Kaikki vah. 20-vuotiaat 4 025 041 315830 7,8 662 209 079 460
20-24-vuotiaat 320 071 3233 1,0 589 1904 237
25-29-vuotiaat 334 357 12053 3,6 608 7328 224
30-34-vuotiaat 328418 20 626 6,3 660 13613 160
35-39-vuotiaat 306 391 26 208 8,6 651 17 061 408
40-44-vuotiaat 361784 33 050 9,1 690 22 804 500
45-49-vuotiaat 371893 34 858 9,4 747 26 038 926
50-54-vuotiaat 375 962 35219 9,7 699 24 618 081
55-59-vuotiaat 311 595 30989 8,1 678 21010 542
60-64-vuotiaat 371294 35777 9,6 674 24 113 698
65-69-vuotiaat 252 653 21986 8,7 622 13675292
70-74-vuotiaat 214 854 17729 8,3 632 11204 728
yli 75-vuotiaat 398 227 44102 11,1 583 25711 466

Huom.: Vahintaan 20-vuotias vaesto

Lahde: Tulonjakotilasto
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Kuva 2. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus vuonna 2008 kotitalouden
kulutusyksikkod (OECD) kohti lasketun kdytettivissd olevan tulon
mukaan desiileittdin (vihintddn 20-vuotias viesto)
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Lahde: Omat laskelmat ja Tilastokeskus.
Kuva 3. Keskimddrdinen kotitalousvihennys vuonna 2008 kotitalouden

kulutusyksikkod (OECD) kohti lasketun kdytettivissd olevan tulon
mukaan desiileittdin (vihennyksen tehneet vihintddn 20-vuotiaat)
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Lahde: Omat laskelmat ja Tilastokeskus.
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Kotitalousvihennyksen kéyttdd on mielenkiintoista tarkastella myos jaottele-
eldkeldisiin ja opiskelijoihin (kuva 4). Jaottelu on tehty sen mukaan mitd henkild
on tehnyt yli 6 kuukautta vuodesta. Kotitalousvdhennystd kéyttivida on
suhteellisesti eniten yrittdjissd, kokoaikatyOssd olevissa palkansaajissa ja
eldkeldisissd. Vihiten kotitalousvihennystd kayttivat opiskelijat ja tyottomat.
Kotitalousvihennyksen kédyttd on kuitenkin lisddntynyt kaikissa ryhmissa,
prosentuaalisesti eniten tyottdmien ja yrittdjien keskuudessa.

Kuva 4. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus palkansaajista, yrittdjistd,
tyottomistd, eldkeldisistd ja opiskelijoista
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Huom. Vahintddn 20-vuotias véesto.
Lihde: Tilastokeskus.

Kotitaloustyypeisti kotitalousvihennysti kiytetiin eniten vanhustalouksissa’ ja
kahden huoltajan lapsiperheissd (kuva 5). Eniten on kasvanut yksinhuoltajien
kotitalousviahennyksen kaytto. Vuonna 2008 yksinhuoltajat kayttivat kotitalous-
vihennystd ldhes yhtd usein kuin kahden huoltajan lapsiperheet. Yksin asuvien
kotitalousvahennyksen kdytto on huomattavasti vihdaisempaa. Henkilot, joilla on
alle 10-vuotiaita lapsia kéyttavit enemmén kotitalousvdhennystd kuin henkil6t,
joilla ei ole lapsia tai on vain yli 10-vuotiaita lapsia (kuva 6). Alle 3-vuotiaiden
lasten vanhemmat kayttivat kotitalousvidhennystd suurin piirtein yhtd paljon kuin
alle 10-vuotiaiden lasten vanhemmat. Kaikissa ryhmissd kotitalousvdhennyksen
kaytto on vihintddn kolminkertaistunut vuodesta 2001 vuoteen 2008.

? Vanhustaloudessa kaikki kotitalouden jésenet ovat yli 65-vuotiaita.
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Kuva 5. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus kotitaloustyypin mukaan
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Huom. Vihintddn 20-vuotias viesto.
Lihde: Tilastokeskus.

Kuva 6. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus kotitalouden lasten idn
mukaan
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Huom. Vihintddn 20-vuotias véesto.
Lahde: Tilastokeskus.

Kotitalousvihennyksen kaytto lisddantyy koulutusasteen mukaan (kuva 7). Taméi
on odotettua, silld sekd tyollisyys ettd tulot ovat hyvin korreloituneita
koulutuksen kanssa ja molemmat kasvattavat kotitalousvihennyksen kiyton
todenndkoisyyttd (kuva 8).
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Kuva 7. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus koulutusasteen mukaan
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Huom. Viahintddn 20-vuotias viesto.
Lihde: Tilastokeskus.

Kuva 8. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus yhteenlaskettujen ansio- ja
pddomatulojen mukaan kvartiileittain
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Huom. Vahintddn 20-vuotias véesto.
Lihde: Tilastokeskus.

Taulukossa 3 esitettiin kotitalousvahennyksen kayttod ikaryhmittdin vuonna
2008. Kiinnostavaa on katsoa my0s ikdryhmittdisen kédyton kehitystd koko
kotitalousvihennyksen voimassaolon ajalta (kuva 9). Alle 30-vuotiaiden
kotitalouspalveluiden kéyttd on ollut suhteellisen vidhiistd koko kotitalous-
vihennyksen olemassa olon ajan. 30-74-vuotiaiden kotitalousvihennyksen
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kdyton taso ja kasvu on ollut suurin piirtein yhtenevdi. Sen sijaan yli 75-
vuotiaiden kotitalousvihennyksen kayttd on lisddntynyt huomattavasti muita
ikdryhmid enemmain vuodesta 2005 l4htien. On vaikea sanoa, mistd tdima nopea
muutos johtuu, mutta yksi selitys on se, ettd kotitalousvdhennyksen piirissa
olevat palvelut korvaavat kuntien vanhuspalveluita. Kuntien vanhuspalvelut ovat
tarveharkintaisia, mutta kotitalousvahennykselld palveluita voi ostaa oman
tarpeen ja mieltymysten mukaan. My0Os palveluiden hinnassa voi olla eroa, jos
palvelun ostaa kotitalousvidhennykselld tai kunnan kautta, silld kuntien vanhus-
palveluiden maksut mééraytyvit tulojen mukaan. On my6s mahdollista, ettd
palveluseteljjarjestelméan kayttoonotto kuntien vanhuspalveluissa on lisdnnyt
my0s kotitalousvihennyksen kiyttod, koska sekd kunnan maksamia palveluita
ettd kotitalousvihennykseen oikeuttavia palveluita voi ostaa samalta yritykselt.

Kuva 9. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus ikdryhmittdin
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Huom. Vahintddn 20-vuotias véesto.
Lihde: Tilastokeskus.

Omakotitaloissa asuvat kayttavit kotitalousvihennystd yhtd usein kuin asunto-
osake-, asumisoikeus- tai osaomistusasunnoissa asuvat (kuva 10). Pddvuokra-
laisina asuvien védhennyksen kédyttd on véhdistd. Vuokralla palvelutaloissa,
tukiasunnoissa tai sisdoppilaitoksissa asuvien kotitalousvihennyksen kdytto on
noussut jyrkasti vuodesta 2005 ja vuonna 2008 jo noin 22 prosenttia téllaisissa
asunnoissa asuvista henkildistd kaytti kotitalousvahennystd. Tdma on yhteydessa
vanhusten kotitalouspalveluiden kdyton nopeaan kasvuun ja todennékoisesti
palvelutaloissa asuvat kiyttdvdt enemmin siivous- ja hoivapalveluita kuin
remonttipalveluita. Tulonjakotilastossa ei palvelun lajia ole eritelty.
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Kuva 10. Kotitalousvihennyksen tehneiden osuus asumistyypin mukaan.
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Huom. Viahintddn 20-vuotias viesto.
Lahde: Tilastokeskus.

6.2 Kotitalouspalveluiden verovihennyksien (RUT ja ROT) kaytto
Ruotsissa

Remonttipalveluiden eli ROT-palveluiden kiytté on kasvanut hyvin nopeasti
verovdahennyksen voimaan astumisen jdlkeen joulukuussa 2008 (kuva 11).
Vuonna 2009 ROT-vdhennyksid myonnettiin 9,6 miljardia kruunua ja vuonna
2010 merkittiin ennakkoverovihennyksid noin 13,1 miljardia kruunua'®. ROT-
palveluita osti vuonna 2010 noin 12 prosenttia yli 20-vuotiaasta véestostd
(870 000 henkilod). Suuri ROT-palveluiden kéytté kahden viime vuoden aikana
on osaltaan johtunut siitd, ettd ROT-vdhennyksen tuloa oli ennakoitu jo
pitemman aikaa ja monet olivat siirtdneet remontin tekemistd ROT-vihennyksen
toivossa. Verovdhennyksen korkeaa kéyttoastetta vuosina 2009-2010 selittad
myoOs se, ettd Ruotsissa oli vaalit syyskuussa 2010 ja punavihred oppositio oli
ennen vaaleja ilmoittanut poistavansa ROT-vdhennyksen, jos he voittaisivat
vaalit. Monet halusivat siksi ehtid remontoimaan ennen mahdollista ROT-
vihennyksen poistamista. Nykyiselld hallituksella ei ole aikeita poistaa ROT-
vihennystd. Osa palveluiden laajasta kysynnéstd kahden viime vuoden aikana on
johtunut todenndkdisesti remonttien ajoittamisesta eikd tdten ole varmaa, etti
ROT-palveluiden kayttd kasvaa yhtd nopeasti ldhivuosina.

Siivous- ja hoivapalveluiden (RUT) kayttd on kasvanut huomattavasti
hitaammin. Hitaampaa kayttoonottoa selittdd esimerkiksi se, ettd RUT-palveluita
oli verovidhennyksen voimaan tullessa tarjolla markkinoilla paljon vihemman,
eiviatkd kuluttajat olleet yhtd tottuneita ostamaan néitd palveluja kuin

' Vuoden 2010 lopullinen verotus ei ole raportin kirjoitushetkelld vield valmistunut.
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remonttipalveluja. Vaihtoehtoisesti siivous- ja lastenhoitopalveluita ostettiin
“pimedsti”. Ennakkoverovahennyksid merkittiin RUT-palveluista vuonna 2010
noin 1,3 miljardia kruunua ja verovdhennyksen kéyttdjid oli noin 326 000
henkil6d, mikd vastaa 4,5 prosenttia yli 20-vuotiaasta viestostd (kuvat 11 ja 12).

Yhteensd RUT- ja ROT-palveluista merkittiin vuonna 2010 ennakkovero-
vihennyksid noin 14,4 miljardia kruunua (kuva 11). Ennakkoverovidhennys
kotitalouspalveluista kirjattiin yhteensd 1,2 miljoonalle henkildlle, mikd vastaa
16,5 prosenttia yli 20-vuotiaasta videstostd (kuva 12). Keskimddrin ROT-
palveluihin kédytetddn huomattavasti enemmaén rahaa kuin RUT-palveluihin (kuva
13).

Kuva 11. RUT- ja ROT-vihennyksien kokonaismddrd (milj. kruunua)
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Huom.: * Veroviranomaisen yrityksille maksamiin korvauksiin perustuva arvio.
Lahde: Skatteverket.

Kuva 12. RUT- ja ROT-vihennyksid tehneiden mdcdrd (tuhat henked)
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Huom.: * Veroviranomaisen yrityksille maksamiin korvauksiin perustuva arvio.
Lahde: Skatteverket.
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Kuva 13. Keskimddrdinen RUT- ja ROT-vihennys (tuhansia kruunuja)
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Lihde: Skatteverket

Taulukossa 4 on esitetty ROT- ja RUT-vidhennyksien kiytto tulo- ja ikédluokittain
vuonna 2009. Verovidhennyksen kdyttd on yleisempdd suuremmissa tuloluokissa
kuin pienissé tuloluokissa. Tuloluokkien viliset erot kiyttoasteessa ovat erityisen
suuret ROT-vidhennyksessd, mikd johtuu osittain siitd, ettd ROT-vihennyksid voi
tehdd vain siind tapauksessa, ettd omistaa remontoitavan asunnon tai talon, ja
omistusasuminen on yleisempdd keski- ja ylimmissd tuloluokissa. Myos
keskimddrdisen vahennyksen madrd kasvaa tulojen kasvaessa. ROT-palveluja
kéytettiin eniten 55—69-vuotiaitten ikdryhmissd (noin 12 prosenttia), kun taas
RUT-palveluja kiyttivit eniten yli 75-vuotiaat (4,6 prosenttia) ja 35—-39-vuotiaat
(3,7 prosenttia). Samoin kuin Suomessa, vanhempien ikdluokkien RUT-
palveluiden kayttdo heijastaa kunnallisten vanhuspalveluiden puutteellisuutta tai
korkeampaa hintaa. Keskimaardiset ROT-vdahennykset olivat suurimmat 35-39-
vuotiaiden ikdluokassa (noin 17 200 kruunua) ja suurimmat RUT-vdhennykset
45-49-vuotiaiden ikdluokassa (noin 5 500 kruunua). RUT-vidhennysta kaytettiin
paljon esimerkiksi muuttosiivouksen teettimiseen ja muihin kertaluonteisiin
toihin, mikd selittdd suhteellisen matalat keskiméérdiset védhennykset.
Keskimairiisten vihennysten alhaisuutta selittdd myos se, ettd verovihennyksen
voi jakaa puolisoiden kesken.
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Taulukko 4. RUT- ja ROT-vdhennysten kdytto tulo- ja ikdluokittain 2009

Y hteenlasketut ROT RUT
tulot (tuhansia kr) Vaeston %-osuus Keskimaarainen %-osuus Keskimaarainen
lukumaara vaestosta vahennys (>0) (kr) vaestosta vahennys (>0) (kr)
Kaikki yli 20-vuotiaat 7 000 926 9,2 14919 2,6 4 062
0 245 981 0,7 12 980 0,3 5094
1kr-49 338611 0,8 10 229 0,2 3798
50 - 99 453 593 1,9 8 477 1,1 2405
100 - 149 848 642 3,3 9625 1,8 2 286
150 - 199 977 344 5,6 10 697 2,0 2625
200 - 249 1008 523 7,7 12 047 2,1 3008
250 - 299 1006 047 9,5 13214 2,0 3397
300 - 349 763 286 12,4 14 533 25 3758
350 - 399 480 270 15,5 15 667 34 4110
400 - 449 271 600 18,1 16 532 4,6 4333
450 - 499 170 475 20,5 17 491 5,8 4702
500 - 599 196 526 234 18 826 7.4 5322
600 - 699 95 039 26,7 19 645 9,5 5682
700-799 51745 29,2 20 591 10,8 6010
800-899 30103 31,7 21143 12,4 6230
900-999 18 497 33,0 21479 13,3 6816
1000 - 44 644 37,2 24 658 17,6 8616
lka
Kaikki yli 20-vuotiaat 7 000 926 9,2 14919 2,6 4 062
20-24-vuotiaat 0,6 11097 0,2 2265
25-29-vuotiaat 3,7 13 447 0,9 2835
30-34-vuotiaat 8,5 15789 2,5 3688
35-39-vuotiaat 11,5 17 248 3,7 4 861
40-44-vuotiaat 11,5 17 194 3,1 5433
45-49-vuotiaat 11,1 16 720 2,6 5467
50-54-vuotiaat 11,4 15792 24 4923
55-59-vuotiaat 12,1 15203 25 4 457
60-64-vuotiaat 12,3 14195 2,5 3962
65-69-vuotiaat 12,4 12945 2,7 3431
70-74-vuotiaat 9,8 11212 2,9 3060
yli 75-vuotiaat 5,6 10 098 4,6 2662

Huom.: 20-vuotiaat tai sitd vanhemmat henkil6t jotka ovat olleet kirjoilla Ruotsissa sekd 1.1.2009 ettd
31.12.2009. Yhteenlasketut tulot koostuvat ansiotuloista ja yrittdjatuloista. Ansiotuloihin lasketaan
palkkatulon liséksi eldketulot, sairaspdivirahat yms. veronalaiset tulot.

Liahde: Statistiska centralbyran.
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7 NyKkyisten tilastojen kaytto kotitalousvihennyksen
vaikutuksien arviointiin

Jotta kotitalousvihennyksen vaikutuksia tydllisyyteen voisi arvioida, tarvitaan
luotettavaa tietoa kotitalouspalveluiden kysynnidn ja hintojen sekd palveluita
tuottavien yritysten, alojen tydllisyyden ja palkkojen kehittymisestd ennen
kotitalousvihennyksen kayttoonottoa ja sen jidlkeen. Kotitalouspalveluiden
kysynnidn, hintojen ja ty6llisyyden seuraamista vaikeuttaa riittdvin yksityiskoh-
taisten tilastojen puute. Kotitalouspalveluita tuottavat yritykset voivat kuulua
moneen toimialaan eikd tilastoja nimenomaan kotitalouspalveluyrityksistd ole
saatavilla.

Tarkimmatkin toimialakoodit (5 numeroiset) ovat liian laajoja kotitalous-
palveluiden kehityksen tarkasteluun. Talonrakennustoimiala, johon remontti- ja
korjauspalvelut kuuluvat, sisdltdd esimerkiksi asuinrakennusten korjaustdiden
lisdksi asuin- ja toimistotalojen, koulujen, sairaaloiden, tehdasrakennusten ja
kauppakeskusten uudisrakentamisen. Lisdksi rakennusten viimeistelytyot, kuten
maalaus, sdhko- ja vesityot, kuuluvat erikoistuneen rakennustoiminnan toimi-
alaan, jossa ei eritelld korjaustoistd johtuvia viimeistelytoitd uudisrakentamisesta.
Toimialatilastossa ei myoskddn eritelld, tehddénko toitd kotitalouksille vai toisille
yrityksille. Asuntojen remontoimiseen haettujen kotitalousvahennysten perusteet
(maksetut palkat ja yrittdjien tyon osuus) olivat vuonna 2009 3,2 prosenttia
talonrakentamisen ja erikoistuneen rakentamisen liikevaihdosta.'' Kotitalous-
vihennyksen vaikutuksia on siis mahdotonta selvittdd talonrakennusalan ja
erikoisrakentamisen kattavista tilastosta, koska kotitalousvihennykseen oikeut-
tava toiminta on vain pieni osa rakennusalaa. Tapahtuipa rakennusalalla mitd
tahansa, se johtuu todennédkoisesti muista asioista kuin kotitalousvdhennyksesta.
Lisdksi toimialojen vertailua ajassa hankaloittaa toimialaluokituksen uudistus
vuonna 2008. Toimialoittaisissa tilastoissa tapahtuneet muutokset voivat siis
johtua pelkéastdan luokitusuudistuksesta.

Vuoden 2008 toimialaluokituksessa kotisiivous kuuluu kiinteistdjen siivouksen
toimialaan, johon sisdltyy sisdtilojen yleinen siivous kaikenlaisissa
rakennuksissa, my0s sairaaloissa, kouluissa, tehtaissa jne. Toiminta on pddasiassa
sisétilojen siivousta, mutta sithen voi kuulua myds ulkoalueiden ja jalkakéytdvien
puhdistusta ja ikkunoiden pesua. Edeltdvissd toimialaluokituksessa (TOL2002)
kotisiivous kuului siivouksen toimialaan, johon kuului edelli mainitun
kiinteistojen siivouksen lisdksi my0Os esimerkiksi junien, bussien yms.
kulkuneuvojen siivous. Siivoustoimialan seuraaminen pitemmaéltd aikavéliltd on
siis hankalaa toimialamuutoksen takia. Kotitalouksissa tapahtuva siivous on vain
pieni osa kiinteistdjen siivousta. Siivousalasta suurin osa on yrityksille myytéavia
sitvouspalveluja. Vuonna 2009 siivouspalveluihin haettujen kotitalous-

" Liikevaihto yritysrekisterin vuositilaston mukaan.
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vihennysten perusteet olivat noin 8,9 prosenttia kiinteistojen siivouksen
liikkevaihdosta.'> Siivousalan kasvu viimeisten kymmenen vuoden aikana
johtuukin suurelta osin yritysten siivoustdiden ulkoistamisesta. Valitettavasti
tarkempia tilastoja kotitalousvihennykseen oikeuttavia palveluita tarjoavista
yrityksisti ei ole saatavilla virallisista tilastoista.

7.1 Milta toimialojen palkka- ja hintakehitys niyttia nykyisten
tilastojen valossa?

Talonrakentamisen ja rakennuspalvelutoiminnan palkkasumma (kuva 14) seka
tyollisten médrd suhteessa koko kansantalouden ty6llisten méérdaan (kuva 15) on
kasvanut. Mika osa téstd kasvusta johtuu kotitalousvihennyksestd on kuitenkin
mahdotonta selvittid. Kotitalouspalvelutoimialan'® kokonaispalkkasumma ja
tyOllisten miadra suhteessa koko kansantalouteen on kasvanut nopeasti vuodesta
2002 léhtien. Tamén alan kehitys voisi olla enemménkin sidoksissa kotitalous-
vihennyksen voimaantuloon, mutta toimiala sisdltdd myds sellaista toimintaa,
johon kotitalousvihennystd ei myonnetd. Toisaalta toimiala ei sisélld palveluiden
ostamista yrityksiltd, joka on yleisin kotitalousvihennykseen oikeuttavien
palvelujen hankintatapa. Taulukossa 5 esitetddn tyollisten méadrdn kehitys
toimialoilla, jotka tuottavat kotitalousvihennykseen oikeuttavia palveluita.

Kuva 14. Palkkasumman kehitys vuosina 1996—-2009 koko kansantaloudessa,
kotitalouspalveluissa sekd talonrakentamisessa ja
rakennuspalvelutoiminnassa.
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Lahde: Kansantalouden tilinpito. Tilastokeskus.

"2 Kiinteistojen siivouksen liikevaihto yritysrekisterin vuositilaston mukaan.

Tahén kuuluvat kotiapulaiset, kokit, palvelijat, lasten-, talouden-, vammaisten tai vanhusten hoitajat ja
avustajat, yksityisopettajat ja -sihteerit, henkivartijat, autonkuljettajat ja muut kotitalouksien tai
yksityishenkildiden palkkaamat tyontekijat. Kaikki toiminta ei ole kotitalousvahennyksen alaista.
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Kuva 15. Toimialan tyollisten osuus koko kansantalouden tyollisistd
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Lihde: Kansantalouden tilinpito. Tilastokeskus.

Taulukko 5. Tydéllisten mddrd toimialoilla, jotka tuottavat
kotitalousvihennykseen oikeuttavia palveluita

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008*  2009*

Kotipalvelut 745 843 942 1177 1489 1890 2079
Siivous 22559 24301 26509 26768 26610 29579 32758 32369 32513
Rakentaminen 124 359 122128 122796 128 386 130387 134 070 146 370 151607 143 037

Huom.: * Toimialaluokitus muuttuu.
Léhde: Yritysrekisterin vuositilasto. Tilastokeskus.

Palkkasumma kasvaa tyoOllisten méédrdn kasvaessa, mutta osa palkkasumman
kasvusta voi johtua myds siitd, ettd alojen tyontekijoiden palkat ovat nousseet.
Siivousalan kokoaikaisten tyOntekijoiden tuntipalkkojen kehitys néyttéisi
kuitenkin olevan melko samanlaista kuin hiusalalla'® (kuva 16). Saannéllisen
tydajan keskiansioiden kehitys siivoojilla ei ndyttiisi olevan ainakaan parempaa
kuin muiden suhteellisen lyhyen koulutuksen vaativien ammattien ansiokehitys
(kuvat 17 ja 18). On tietenkin mahdollista, ettd kotitalouksissa ja yrityksissé tai
laitoksissa siivoavien henkildiden palkoissa on eroja, joita ammattien
keskiansioiden tarkastelu ei paljasta. Téllaisia palkka-aineistoja ei kuitenkaan
tdman selvityksen tekemiseen ollut saatavilla.

'Y Hiusalalla palkkakehitykseen on kuitenkin voinut vaikuttaa parturi- ja kampaamopalveluiden
arvonlisdveron alennus, joka astui voimaan vuoden 2007 alusta.
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Kuva 16. Kokoaikaisten siivous- ja hiusalan tyontekijoiden keskimddrdinen
tuntipalkka (€)
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Huom.: Siivousalan tyontekijoiden tuntipalkka vuosille 2002—2004 ja hiusalan tuntipalkka 2002—2008 on
laskettu kuukausipalkoista.
Lahteet: Elinkeinoeldmain keskusliitto ja Palvelualojen ammattiliitto.

Kuva 17. Sddnnollisen tyéajan keskiansio yksityiselld sektorilla
ammateittain, kuukausipalkkaiset
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Lihde: Tilastokeskus.
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Kuva 18. Sddannollisen tyoajan keskiansio yksityiselld sektorilla
ammateittain, tuntipalkkaiset
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Lihde: Tilastokeskus.

Rakennusalan ammattien keskiansioiden kehitys vaihtelee huomattavasti eri
ammattiryhmien valilld (kuvat 19 ja 20). Rakennusalan ammattien keskiansiot
ovat merkittdvéasti korkeampia kuin siivoojien ja liséksi rakennusalan keskiansiot
ovat nousseet siivoojien keskiansioita enemmin vuosien 2005 ja 2009 vililla.
Suurin osa rakennusalan ammattilaisista tyoskentelee muissa kuin pelkéstiddn
kotitalousvihennykseen oikeuttavissa toissd. Keskiansioista on mahdotonta
sanoa, onko kotitalousvihennys vaikuttanut kotitalouksille remontti- ja
korjaustoitd tekevien rakennusalan ammattilaisten palkkoihin, koska téllaisia
eriteltyjd palkkatilastoja ei timédn selvityksen tekemiseen ollut kéytettdvissa.

Kuva 19. Sddnnollisen tyoajan keskiansio yksityiselld sektorilla rakennusalan
ammateissa, kuukausipalkkaiset
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Lihde: Tilastokeskus.
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Kuva 20. Sddnnollisen tyéajan keskiansio yksityiselld sektorilla rakennusalan
ammateissa, tuntipalkkaiset
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Lahde: Tilastokeskus.

Myoskadn kotitalouspalveluiden hintakehityksestd ei ole mahdollista muodostaa
kattavaa kuvaa, koska tarpeeksi eriteltyjd hintaindekseja ei ole saatavilla pitkalta
aikavililtd. Asunnon huolto- ja korjauspalveluiden sekd kodin- ja taloudenhoito-
palveluiden hintaindeksi on saatavilla vuodesta 2005 alkaen, ja se kuvaa ndiden
palveluiden kuluttajahintojen muutosta (kuva 21). Indeksit sisédltivit myos
sellaisten palveluiden hintoja, joista ei saa kotitalousvihennysti. Kodin- ja
taloudenhoitopalveluiden kuluttajahinnat ovat viimeisten viiden vuoden aikana
kasvaneet noin 18 prosenttia ja asuntojen huolto- ja korjauspalveluiden kuluttaja-
hinnat noin 14 prosenttia. Kauneudenhoitopalveluiden hintakehitys 2005-2010
on ollut melko samanlaista kuin kodin- ja taloudenhoitopalveluiden hintakehitys.
Kotitalousvihennyksen piirissd olevien palveluiden hinnat eivét siis niyttéisi
viimeisten viiden vuoden aikana kasvaneen merkittivésti enemmén kuin
kauneushoitolapalveluiden kuluttajahinnat, sikdli kun ndma hintaindeksit antavat
oikean kuvan juuri verovdhennysten alaisten palveluiden hinnoista. On lisdksi
mahdollista ettd kotitalouspalveluiden kuluttajahinnat muuttuivat kotitalous-
vihennyksen seurauksena jo ennen vuotta 2005, silli myonnettyjen kotitalous-
vihennyksien middrd kasvoi yli 100 miljoonaa euroa vuosina 2001-2005.
Kuluttajaviraston selvityksen mukaan kotisiivouksen tuntiveloitus vaihtelee 25
eurosta 40 euroon. Padkaupunkiseudulla tuntiveloitus on hieman korkeampi kuin
muualla Suomessa. Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla tuntiveloitus oli 28—40 €,
kun se muissa kaupungeissa (Kuopio, Jyvéskyld, Turku, Tampere ja Oulu) oli
25-36 €/tunti (Kuluttaja-lehti 2/2010).
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Kuva 21. Kauneushoitolapalveluiden, kodin- ja taloudenhoitopalveluiden ja
asuntojen huolto- ja korjauspalveluiden hintakehitys
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Lihde: Tilastokeskus.

7.2  Esimerkkilaskelma siivous- ja hoitopalveluiden verovihennyksen
tyollisyysvaikutuksista

Oletetaan, etti siivous- ja hoitopalveluiden kysynnin hintajousto on -0,7." Jousto
tarkoittaa sitd ettd kun palvelun hinta laskee 10 prosenttia, sen kysyntd kasvaa 7
prosenttia. Oletetaan lisdksi, ettd alan tyollisten madrd muuttuu samassa
suhteessa kuin alan palveluiden kysyntd ja ettd palvelun hinta muodostuu
ainoastaan verovahennyskelpoisista tyokustannuksista. Oletetaan myds, ettd 60
prosentin verovidhennys laskee kuluttajahintoja tdysiméérdisesti. Télloin
kotitalouspalveluiden kysyntd kasvaisi 42 prosenttia (-0,7%60=42 %). Kulutus-
tutkimuksen mukaan vuonna 2001 kaytettiin kotitalouksissa keskimddrin 33
euroa vuodessa yksityisiin lastenhoitopalveluihin ja siivouspalveluihin. Koko
kansantaloudessa lastenhoito- ja siivouspalveluiden kulutus oli noin 78 miljoonaa
euroa vuonna 2001.'® Siivous- ja hoitopalveluiden verovihennys kasvattaisi ylld
tehdyilld oletuksilla lastenhoito- ja siivouspalveluiden kulutusta 33 miljoonalla
eurolla (0,7*0,6*78 milj.= 33 milj.). Oletetaan, ettd yhden henkilétyovuoden
kustannus on 40 600 euroa.'” Siivous- ja hoivapalveluiden tydllisyys kasvaisi
tilld laskutavalla verovdhennyksen johdosta noin 800 henkilotyovuodella
(33 mil;j./40 600 = 800). Jos verovdhennys ei siirry tdysiméérdisesti kuluttaja-
hintoihin, tydllisyys kasvaa vihemmain. Toisaalta siivouspalveluiden kysynté voi
my0s olla joustavampaa kuin esimerkissd on oletettu. Jos oletetaan siivous-

"> Suomalaisella aineistolla estimoituja kotitalouspalveluiden kysynnin (kompensoituja) hintajoustoja ei
tdmén raportin tarpeisiin 16ytynyt. Ruotsissa kysynnén hintajoustoja on estimoitu, mutta estimaatit ovat
suhteellisen vanhoilla aineistoilla tehtyjd. Tyypillisesti kotitalouspalveluiden hintajoustot ovat suurempia
kuin tavaroiden hintajoustot. Kotitalouspalveluiden ruotsalaisilla aineistoilla lasketut hintajoustot
vaihtelevat -0,53 ja -1,49 vililla (SOU 1997:17).

16 Kulutustutkimusaineistosta lasketut kulutuksen euromairit vuoden 2006 hinnoissa. Hinnat on muutettu
kotitalouspalveluiden rahanarvon muutoskertoimella.

17 Siivousalan tydvoimakustannus vuoden 2008 tydvoimakustannustutkimuksen mukaan.
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palveluiden jouston olevan -1,35 (Flipo ym. 2007), saadaan tydllisyys-
vaikutukseksi noin 1 600 henkiléad (1,35*0,6*78 milj./40 600 = 1 600). Taman
lisdksi tydtunnit voivat kasvaa, jos palveluiden ostajat kdyttidvit osan kotitdistad
vapautuneista tunneista markkinatyohon. Niiltd osin kun kotitalousvihennysta
kayttavat elakeldistaloudet, kotitalouspalveluiden ostaminen ei oletettavasti lisdd
markkinatyon tekemisti. Muiden ryhmien markkinatyohon kéytetyn ajan
lisdéntymisestd ei kdytettdvissd olevien aineistojen perusteella voi kuitenkaan
tehdd mitdédn paatelmia.

Vuonna 2006 yksityisten lastenhoito- sekd siivouspalveluiden kulutus oli
kulutustutkimusaineiston mukaan keskimiirin 45 euroa kotitaloutta kohden (36
prosentin kasvu vuodesta 2001). Koko kansantaloudessa lastenhoito- ja
sitvouspalveluiden kulutus oli 110 miljoonaa euroa (lisdystd 32 miljoonaa euroa
vuodesta 2001). Téllainen palveluiden kulutuksen kasvu vastaa suurin piirtein
odotettua kasvua jos kysynnin hintajousto olisi -0,7. Kotitalousvihennystd on
muutettu ja laajennettu vuoden 2006 jilkeen, mutta uudempia kulutustutkimuksia
ei valitettavasti ole saatavilla.

Verovdhennyksen perustana olevat siivous- ja hoitopalvelujen kustannukset
(maksetut palkat, palkan sivukulut ja yrittdjén tyon osuus) vuonna 2006 olivat 90
miljoonaa euroa. Kulutustutkimusaineiston mukaan kotitalouspalveluita
kulutettiin huomattavasti enemmin kuin verottajan kotitalousvdhennystiedoista
ilmenee. Kotitalousvdhennykseen oikeuttavat kustannukset ovat ainoastaan tyo-
kustannuksia. Siivous- ja hoivapalveluissa tyOkustannusten osuus pitéisi
kuitenkin olla suurin osa kustannuksia, mutta silti ero kulutustutkimuksen (110
miljoonaa euroa) ja verottajan verovdhennyksen pohjana olevissa kustannuksissa
(90 miljoonaa euroa) on runsaat 20 prosenttia. Voi olla mahdollista, ettd kaikista
kotitalousvihennykseen oikeuttavista palveluista ei vdhennystd haeta, ja osa
kulutuksesta on sellaista, mihin kotitalousvidhennysté ei saa. Lisdksi on epdselvii
missd madrin kulutustutkimus siséltdd kotitalouksien ns. pimeiltd markkinoilta
ostamia palveluita. Kulutustutkimus perustuu kotitalouksien omiin arvioihin
kulutuksista, mikd my0s lisdd epdvarmuutta todellisesta kulutuksesta.
Kulutustutkimuksen pieni otoskoko voi vaikuttaa tutkimuksen edustavuuteen.

Samanlaisen laskelman tekeminen remontti- ja korjauspalveluiden vero-
vihennyksen tyollisyysvaikutuksista edellyttdisi tietoja tyon osuudesta remontti-
ja korjauspalveluihin kulutetusta rahaméardstd. Kulutustutkimuksesta téllaisia
tietoja ei kuitenkaan ole saatavana.



38

8 Kaotitalousvihennyksen vaikutusten arviointiin
tarvitaan parempia tilastoja

Kotitalousvihennyksen tyollisyysvaikutusten arvioimiseen tarvitaan tietoja, joita
el tdménhetkisistd valmiista tilastoista saa. Verohallinnolla on kuitenkin tiedot
kaikista kotitalousvihennystd hakeneista henkiloistd ja palveluja myyneiden
yritysten yritystunnukset. Verohallinnon tietokannasta on myods saatavissa
henkil6ittdin tietoja siitd, onko verovdahennykseen oikeuttava ty6 kotitaloustyota,
hoiva- tai hoitoty6td vai asunnon kunnossapito- tai perusparannustyotd. Lisdksi
verohallinnon tietokannassa on jokaisen kotitalousvahennystd hakeneen henkilon
yritykselle maksama hinta ja tyon sekd tarvikkeiden, matkakulujen yms.
viahennyskelvottomien kustannusten osuus hinnasta.

Yritystunnusten avulla kotitalouspalveluiden tarjonnan, yritysten liikevaihdon,
henkiloston méérin ja palkkasummien kehitystd voisi tutkia luotettavammin kuin
toimialakohtaisista tilastoista. Palveluita tarjoavista yrityksistd ei ole julkaistu
edes kuvailevia rekisteriaineistoihin perustuvia tietoja. Yritystunnusten avulla
tietoja kotitalousvdahennyksistd on mahdollista yhdistdd aineistoihin, joissa on
yksityiskohtaisia tietoja kotitalouspalveluyritysten henkilostostd. Tallaisella
aineistoilla voi tutkia minké&laisia henkilditd kotitalouspalveluyritykset tyollisté-
vat, esimerkiksi ovatko tyontekijit opiskelijoita, minkdlainen tyottomyyshistoria
heilld on ja minkaélaisia palkkoja heille maksetaan.

Yksityiskohtaisen aineiston avulla voi mahdollisesti selvittid my0s kausaalisia
vaikutuksia hyodyntdmailld kotitalousvdhennyksen verosddntdjen muutoksia.
Lisédksi kotitalouspalveluiden hintakehitystd olisi mahdollista tutkia tarkemmin
kuluttajahintaindeksien perustana olevien yksityiskohtaisten hintatietojen avulla
ainakin vuodesta 2005 eteenpdin. Mahdollisesti voisi my0s verrata Suomen
kotitalouspalveluiden kehitystd Ruotsiin, jossa kotitalousvdahennys tuli voimaan
myohemmin kuin Suomessa. Ruotsista saatavissa suurin piirtein samanlaista
aineistoa kuin Suomesta asian tutkimiseen ja Ruotsissa on parhaillaan kdynnissi
kotitalousvihennyksen vaikutusten ja tehokkuuden arviointiprojekti. Ruotsin
ROT-vdhennyksen vaikutusten arvioiminen on kuitenkin vaikeaa, silld remont-
teja oli siirretty vihennyksen toivossa jo vuosia ennen vidhennyksen voimaan-
tuloa ja sopivan vertailualan 16ytdminen on haasteellista.

Jatkotutkimus ja kotitalouspalveluiden tarjontapuolen huolellinen selvittiminen
on tirkedd, vaikka kausaalisia tyollisyysvaikutuksia ei loppujen lopuksi
pystyttdisikddn luotettavasti arvioimaan. Pelkdstddn kotitalouspalveluiden
kysyntédpuolen tarkastelu ei anna kokonaiskuvaa kotitalousvihennyksen vaiku-
tuksista. Kotitalousvihennyksen suora vaikutus julkistalouden verotuloihin oli
lahes 400 miljoonaa euroa vuonna 2009. Julkistaloudelle merkittivien vero-
vihennysten tyollisyys-, tulonjako- ja tehokkuusvaikutukset on arvioitava
nykyistd paremmin.
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