Professori (em.) Veronmaksajain Keskusliitto ry:n
Seppo Penttili vuosikokous 28.9.2020

Veronmaksajain keskusliiton vuosikokous 2020 pidetddn nyt poikkeuksellisena ajankohtana ja poikkeuk-
sellisissa olosuhteissa. Uskon, ettd koronaviruksestakin selvitddn ja toivottavasti mahdollisimman pian.
Mutta missd kunnossa korona-ajasta selvidd Suomen julkinen talous ja verotus? Se on hdmérédn peitossa.
Toivottavasti ei kily samoin tai perdti huonommin kuin vuoden 2008 finanssikriisistd selviytymisessé. Pyr-
kimatta minkéinlaisten kauhukuvien maalaamiseen, palautan kuitenkin mieliin, kuinka Suomi on parjéannyt
finanssikriisin jalkeen?

Finanssikriisin my&td Suomen BKT romahti vuonna 2009 peréti 8,3 %. Suomi toipui romahduksesta sel-
vésti monia ldheisid kilpailijamaita hitaammin. Suomessa puhutaan menetetystd vuoksikymmenesta; koko-
naistuotanto kééntyi kasvu-uralle vasta vuonna 2016 ja juuri kun vuoden 2008 taso oli ylitetty, koronaepi-
demia so1 kasvun muutamassa kuukaudessa.

Suomen julkinen talous oli finanssikriisin iskiessd vuonna 2008 hyvésséd kunnossa. Julkinen talous oli tuol-
loin selvisti ylijadméinen, enemmaén ylijiéméinen kuin esimerkiksi Ruotsissa ja Tanskassa. Julkisen velan
suhde bruttokansantuotteeseen oli Suomessa vuonna 2008 vain 32,6 % ja se oli jopa alempi kuin vastaavat
suhdeluvut Ruotsissa (37,7 %) ja Tanskassa (33,3 %). Miten on kdynyt sen jilkeen? Suomessa julkinen
talous on ollut ajanjaksolla 2009-2019 kaikkina vuosina alijddmiinen. Suomi on velkaantunut niin, ettd
julkinen velka vuoden 2019 lopussa oli n. 60 %/BKT. Ruotsissa ja Tanskassa on julkinen talous vastaavina
vuosina ollut useasti ylijddméinen. Niinpd niiden julkinen velka/BKT oli vuoden 2019 paittyessd suurin
piirtein samalla tasolla tai hivenen alempi kuin vuonna 2008 (Ruotsi 35,1 % ja Tanska 33,2 %). Samana
aikana Suomessa julkinen velka/BKT on ldhes kaksinkertaistunut. Misté tdmé johtuu? Onko Suomessa
tehty vihemmén hyvid ratkaisuja kuin Ruotsissa ja Tanskassa? Minkd vuoksi Suomessa julkiset menot
kasvavat olennaisesti nopeammin kuin julkiset tulot, vaikka Ruotsissa ja Tanskassa ei ndin tapahdu? Se ei
johdu siita, ettd veroaste olisi Suomessa alempi kuin Ruotsissa ja Tanskassa. Myoskddn vaeston ikdraken-
teeseen vetoaminen ei ole vastaus tuohon kysymykseen.

Vertailua Pohjoismaisiin kumppaneihimme voidaan tehdé tietenkin monilla muillakin mittareilla, vaikkapa
tyollisyysasteella. Miksi tyollissyysaste on Suomessa selvisti heikompi kuin Ruotsissa ja miksi se on Suo-
messa Pohjoismaiden huonoin. Loytyy toki my0s mittareita, joissa parjddmme muita paremmin. World
Happiness Reportin mukaan olemme maailman onnellisin kansa. Hyvé niin.

Koronakriisistd selvidmiseksi Suomi ottaa téné ja ensi vuonna uutta velkaa yhteensd suurin piirtein saman
médrin, jonka kotitaloudet maksoivat tuloveroina vuonna 2019. Velan suhde bruttokansantuotteeseen ylit-
tad ensi vuonna selvisti 70 %:n tason ja vuosikymmenen lopussa sen on ennustettu ylittdvan 80 %:n tason.
Myd6s muut maat elvyttivit tilla hetkelld, niin tekevit myds Ruotsi ja Tanska. Niiden l4dht6tilanne on kui-
tenkin ollut aika paljon parempi kuin Suomella. Ruotsissa velkasuhde ylittdd lisdvelanoton vuoksi 40 %:n
tason, mutta tarkoitus on, ettd vuonna 2023 julkinen talous olisi taas ylijddmdinen. Ruotsi kéyttdd myos
veroelvytystd, verotusta kevennetddn n. 3 miljardilla eurolla, josta merkittdvd osa kohdistuu tuloverotuk-
seen. Suomessa téllainen tyokalu ei ndyta kuuluvan hallituksen tyokalupakkiin, sen sijaan kdytossd on ve-
rotusta kiristiva tyokalu. Todettakoon sekin, ettd Ruotsissa kevennettiin tuloverotusta myds vuodelle 2020
muun muassa poistamalla progressiivisen tuloveroasteikon ylin porras. Marginaaliveroprosentissa tapahtui



merkittdvé alaneminen. Suomessa finanssikriisin jélkeen progressiiviseen tuloveroasteikkoon tehdyt kiris-
tykset ovat edelleen sielld ja ndyttavat pysyvankin.

Kun julkiset menot Suomessa nyt ovat kivunneet koronakriisin myota uudelle entisti korkeammalle tasolle,
ne helposti my0s jaavit koholle. Luultavaa on myds se, ettd niiden rahoittamiseksi aletaan etsid moninaisia
eri verojen korotuksia. Se olisi kuitenkin véara tie.

Mitd Suomen verotuksessa pitdisi tehda 1dhivuosina? Monia erilaisia yksityiskohtia 16ytyy, mutta verolain-
sddadannon muutoksissa suurena linjana tulisi mielestini olla seuraavien kolmen tavoitteen mukainen toi-
minta ja my0s seuraavassa jarjestyksessa:

1. Jos jotain veroa korotetaan, tulee samanaikaisesti sitoutua alentamaan samalla mééralla jotain toista ve-
roa, ensisijaisesti ansiotulojen verotusta.

2. Ansiotulojen verotuksessa tavoitteena tulee olla se, ettd ylin marginaaliveroaste alennetaan 50 %:iin.
Tété esitti jo vuonna 2010 Verotuksen kehittdmistydoryhméd (Heteméden tyoryhma).

3. Kokonaisveroaste pyritddn painamaan sille tasolle (n. 40—41 %), jolla se oli ennen finanssikriisin alka-
mista 2008-2009. Tama on helppo tavoite, jos talous saadaan kasvu-uralle ja toimitaan kahden ensiksi
mainitun tavoitteen mukaisesti.

Arvoisat kokousedustajat. Olen toiminut Veronmaksajain Keskusliitto r.y:n puheenjohtajana vuodesta 2008
alkaen. Minulle on ollut suuri kunnia, ettd olen saanut olla tdssa tehtdvassa. Suuret kiitokset luottamuksesta.
Tamaé on viimeinen vuosikokouksen avauspuheenvuoroni. Toimikauteni alkoi finanssikriisivuonna ja paét-
tyy koronakriisiin. Kuten edelld on ilmennyt Suomella ei ole nédiden kriisien vélivuosina mennyt kovin
hyvin ja olemme monilla mittareilla mitaten jédneet pahasti jdlkeen Pohjoismaisista verrokeistamme. Uskoa
maan parempaan menestykseen ja my0s parempaan verojérjestelméén ei kuitenkaan saa menettaa.

Veronmaksajain Keskusliitto r.y. on hyvissa kantimissa ja menestyy jatkossakin. Sitd, sen aloitteita, aktii-
visuutta, nékyvilld oloa, yhteiskunnallista vaikuttavuutta ja toimintaa tarvitaan.

Suuret kiitokset teille kaikille.



